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 ПредисловиеРоссийская Федерация была и остается полиэтничным госу-дарством, что накладывает отпечаток на все сферы жизни обще-ства. Это придает особую актуальность научным исследованиям, посвященным национальным отношениям и государственному устройству. С советского времени Россия имеет своеобразную форму государственного устройства – федерацию, основанную на национальном и территориальном принципах. Исследование истории образования национальных автономий в начале ХХ в. представляет большой интерес, так как эволюционные процес-сы в федеративном устройстве России продолжаются и сегодня. В связи с этим настоящее издание представляет особый интерес, поскольку посвящено одному из важнейших аспектов истории автономизации – формированию и реализации культурной и экс-территориальной автономии чувашей в начале ХХ в. Важно и то, что еще не было специального исследования, где последователь-но рассматривалась бы данная проблема. Использованный круг источников и литература свидетельствуют о том, что проблема действительно освещается с разных точек зрения, с ярко выра-женной авторской позицией, которая может вызвать дискуссии.Хотелось бы особо выделить вторую главу, в которой впер-вые в отечественной историографии проводится историко-сравнительный анализ национального развития чувашского народа в составе Российской империи с учетом особенностей ее западных и юго-западных окраин от Финляндии до Закав-казья. Возможно, далеко не все аспекты раскрыты. Автор в основном акцентирует внимание на политических и револю-ционных событиях, но сама постановка вопроса интересна и требует дальнейшего исследования. Выявленные автором факторы и предпосылки формирования идеологии чувашско-го национального движения, начиная с середины XVI в. и до начала ХХ в., заставляют по-новому оценивать многие аспекты социально-экономической,  политической и духовной истории народа, что обязательно станет предметом заинтересованного обсуждения.Третья глава, посвященная событиям 1917–1921 гг., явля-ется наиболее содержательной и одновременно основной в дан-ной исследовании. В ней автор разбирает наиболее динамичный, 
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сложный и противоречивый период, своеобразный «момент ис-тины». В этот короткий период национальные движения многих народов бывшей Российской империи показали свою энергию, проявили свой доселе скрытый потенциал. Глава написана на бо-гатом архивном материале, многие документы впервые вводятся в научный оборот, дается расширенное толкование малоизвест-ных источников, что, безусловно, является достоинством работы. Следует отметить, что данный период считается более или менее изученным, тем не менее, автор делает новые выводы, обстоя-тельно аргументирует их, сообщает неизвестные сведения. Хочется верить, что работа вызовет интерес не только у спе-циалистов-историков, но и у широкой общественности.
Иванов Виталий Петрович, 

доктор исторических наук, 
директор Фонда историко-

культурологических исследований 
им. К.В. Иванова 
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ВВЕДЕНИЕВ ходе многолетнего исследования в Государственном истори-ческом архиве Чувашской Республики архивных документов свя-занных с образованием чувашской автономии и государственно-сти в начале ХХ в., автор монографии столкнулся с парадоксальной ситуацией. В архиве сохранился уникальный и содержательный материал, который, если рассмотреть его в контексте борьбы на-родов бывшей Российской империи за национальное равноправие, представляет национальное движение чувашского народа с весь-ма необычной и специфической точки зрения. Исторический опыт проживания чувашей в составе Российского государства являет собой редкий пример добрососедского отношения ко всем этно-сам страны. У чувашского народа никогда не было стремление к территориальному отделению от России и ярко выражено стрем-ление к автономизации на культурных и экстерриториальных на-чалах. Историческая ретроспектива в более ранние века показала, что по крайней мере с XVIII в., в условиях царского самодержавия, злоупотреблений губернского чиновничьего аппарата и гнета ра-дикального православного духовенства, этнические лидеры чува-шей выдвигались мирные и конструктивные национальные тре-бования, направленные на гармонизацию отношений чувашского народа и государства в целом. Однако в исторической литературе это явление освещено фрагментарно, с большим количеством бе-лых пятен, а зачастую этот вопрос вообще обойден вниманием. К сожалению, привычным стал тезис о том, что чувашский народ до революции был темен и забит, а автономию чуваши получили бла-годаря национальной политике партии большевиков и лояльному отношению к ним В.И. Ленина.По результатам исследования было подготовлено значитель-ное количество публикаций, были выступления на научно-прак-тических конференциях, на эту тему защищена кандидатская дис-сертация. Однако многих удивляет сама постановка вопроса о том, что у чувашских лидеров к 1917-ому и даже к 1920-ому, т.е. ко вре-мени образования Чувашской автономной области, вообще могла быть общечувашская идеологическая программа. Целый ряд иссле-дователей уверены, что чувашские лидеры начала ХХ века только копировали отдельные элементы общественно-политических и 
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национальных программ русских, татар, либо модной в то время австромарксистской теории культурно-национальной автоно-мии О. Бауэра и К. Реннера. Мысль о том, что у чувашей в нача-ле ХХ века могли быть свои оригинальные национальные тре-бования, для многих в ХХI веке звучит как нечто удивительное и неправдоподобное. Данная работа дает новую информацию для размышлений. Почему так случилось, что только сейчас стало возможным говорить о культурных и экстерриториальных проектах чуваш-ских деятелей, как применительно к началу ХХ века, так и к более раннему времени? Дело в том, что чувашская историческая наука, начав формироваться в советское время, постоянно испытывала влияние коммунистической идеологии, которая крайне враждеб-но относилась к подобным проектам, считая их «утонченно наци-оналистическими» и подрывающими саму суть классовой борьбы. Так, вместо борьбы эксплуатируемых с эксплуататорами внутри каждой нации, напротив, звучали призывы к консолидации всех социальных слоев этноса. Напротив же, тезис о темноте и забито-сти чуваш был удобен как для историков, так и для руководства чувашской автономии в текущей политической ситуации домини-рования коммунистической идеологии. Таким образом, из исто-рии чувашей была убрана и забыта сама суть чувашского нацио-нального движения в начале ХХ века, что не позволяет объективно рассмотреть вопрос в его целостности. Ценность монографического исследования не только в том, что осуществлен новый подход к анализу известных и малоизвест-ных событий истории чувашей, но и в том, что работа насыщена неиспользованным в историографии фактическим материалом и документами, почерпнутыми из государственных архивов г. Чебок-сары и г. Казань, особенно по периоду 1918–1921 годов. Благодаря этим материалам, видны новые грани процесса взаимодействия в те времена чувашских деятелей с татарскими и марийскими лиде-рами в вопросах создания совместной автономии. Монография не отражает всей картины борьбы чувашских лидеров за автономию и государственность в начале ХХ века и, разумеется, не может претендовать на раскрытие всех аспектов проблемы. В ней предпринята попытка отразить общенациональ-ные тенденции программы решения национального вопроса для чувашей. Большее внимание уделено не известным фактам и со-
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бытиям, а тому, чего нет в советской и современной исторической литературе. В дальнейшем планируется подготовить и опу-бликовать исследования обобщающего характера, которые в полной мере осветят нелегкий путь создания Чувашской Ре-спублики. Надеемся, что представленная работа убедит наше и последующие поколения в том, что у чувашей есть достойная история, являющаяся бесценным достоянием не только этого народа, но и всей многонациональной России. 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспект 
ГЛАВА I. ИСТОЧНИКОВАЯ БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ

И ИСТОРИГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫДля подготовки монографии, ставящей цель исследование иде-ологической платформы национального движения чувашей в начале ХХ века, анализ источников, историографии и терминологии исследо-вания имеет особое значение. Во введении отмечено, что ранее специ-альных работ по данному вопросу не было, поэтому важно новое пере-осмысление имеющихся источников и исторической литературы. Чтобы полнее и глубже, всесторонне и в то же время макси-мально объективно исследовать проблему, необходимо было из-учить разнообразные источники и привлечь историческую ли-тературу. В работе используются понятия и термины, связанные с национальной тематикой, значения и определения которых в историографии еще не устоялись в силу их специфичности. До на-стоящего времени между исследователями нет полного единоду-шия по толкованию соответствующей терминологии, поэтому в первой главе выделен параграф, где будет обозначено наше пони-мание того или иного термина. Отдельный раздел главы посвящен обзору исторической литературы (с начала 1920-х гг. до наших дней), в которой в той или иной степени обсуждался вопрос о куль-турных и экстерриториальных проектах чувашей в начале ХХ в.
1.1. Источники и понятийный аппарат Источниковая база работы включает широкий круг как опу-бликованных, так и неопубликованных материалов, позволяющих в зависимости от их специфики выделить пять групп: архивные источники; материалы законодательного порядка; труды государ-ственных, общественных деятелей данного периода и воспомина-ния участников событий; материалы периодической печати; сло-вари и энциклопедии. Помимо многоплановости следует отметить различную степень достоверности использовавшихся источников. Так, например, архивные материалы, по сути, самый главный ис-точник, нельзя считать полностью достоверными, поскольку эти материалы создавались в конкретных исторических условиях и с конкретными целями. В связи с этим очень важно изучать все ма-териалы в совокупности, оставляя за рамками эмоции и риторику авторов, выявлять содержание намерений. Тем не менее, основное 
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемызначение в данном исследовании придается сохранившимся ар-хивным источникам, которые и составляют первую группу. Из всех изученных архивных фондов, хранящихся в современ-ном Государственном историческом архиве Чувашской Республики (ГИА ЧР), наибольший интерес по нашему вопросу представляют два фонда: Ф.Р-501 «Казанский чувашский военно-окружной коми-тет» (КЧВОК) и Ф.Р-499 «Чувашский отдел при Наркомнаце РСФСР» (Чувотдел при Наркомнаце). Большой утратой для исторической науки стало то, что не сохранился архив Чувашского националь-ного общества (ЧНО), которое в свое время претендовало на роль экстерриториального национально-представительного органа всех чувашей, а также документы чувашских эсеров не поддержав-ших советскую власть. Зато практически в полном виде сохрани-лись архивы учреждений, появившихся с конца 1917 г. и лояльно относившихся к советской власти, – КЧВОК, Центрального чуваш-ского военного совета «Канаш», Центрального чувашского совета «Асла Канаш», Казанского Комиссариата по чувашским делам (Ка-занский КЧД) и Чувотдела. Среди этих документов имеются ори-гиналы и полные варианты протоколов таких значимых общечу-вашских съездов, как первый Всероссийский Чувашский военный съезд в январе 1918 г, первый Общечувашский рабоче-крестьян-ский съезд в июне 1918 г., а также протоколы различных совеща-ний 1918–1920 гг., резолюции которых во многом стали опреде-ляющими в чувашской национальной политике данного периода. По-видимому, ошибочным было то, что материалы этих фондов в свое время разделили и стали впоследствии именовать как фонд КЧВОК и Чувотдела. По сути, документы с конца 1917 и до осени 1918 г. – это архивный фонд Казанского КЧД, который только в ок-тябре 1919 г. слился с Чувотделом, передав ему свой архив.Анализ материалов этих двух фондов говорит о том, что фор-мировать его начали в марте 1918 г., когда Казанский КЧД объявил себя правопреемником предшествующих учреждений, таких как «Асла Канаш», «Канаш» и КЧВОК1. Уже в тот период наметилась тенденция отбора документов для хранения – в угоду советской политике Казанского губсовдепа начали избавляться от наиболее одиозных антисоветских материалов. Вероятно, именно тогда из протоколов первого Всероссийского чувашского военного съезда января 1918 г. навсегда пропали три протокола со стенограммой съезда под №№ 2, 15 и 252, в которых застенографировано обсуж-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектдение острых политических вопросов того времени. Ценность этих двух фондов заключается в том, что по ним можно проследить эволю-цию курса чувашского национального движения в наиболее сложный и противоречивый период конца 1917 – первой половины 1918 гг. В со-временной историографии довольно хорошо изучены отчеты и прото-колы съездов и совещаний, хранящихся в данном фонде. Нам удалось получить существенную информацию из переписки этих учреждений, журналов с приказами, входящей и исходящей корреспонденции. Из архивных фондов, хранящихся в ГИА ЧР, значительный ин-терес также представляют фонды Р-3 (Революционный комитет Чувашской АО), Р-22 (Административный отдел Исполнительного комитета Совета рабочих, крестьянских и красноармейских де-путатов Чувашской АО), Р-125 (Исполнительный комитет Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов Чувашской АО) и Р-147 (Представительство Чувашской АССР при Президиу-ме ВЦИК). Хотя эти учреждения построены по национально-тер-риториальному принципу и отражают в первую очередь данное направление, однако при детальном анализе переписки, отчетов, протоколов съездов и совещаний выявляются сведения, свиде-тельствующие о безуспешной борьбе отдельных руководителей ЧАО за возрождение экстерриториального статуса Чувотдела при Наркомнаце во второй половине 1920 – первой половине 1921 гг. Тот факт, что документы рубежа 1917–1918 гг. сознательно отбирались с целью изъять сведения, не укладывавшиеся в совет-скую парадигму, значительно затруднило работу исследователям. Но сохранились некоторые материалы (в основном переписка) чу-вашских организаций того времени. Встречаются даже документы ЧНО. В архивных фондах ГИА ЧР были изучены фонды исполни-тельных комитетов волостных и уездных совдепов на террито-рии нынешней Чувашии, где в копиях встречаются любопытные в аспекте нашей темы документы, не сохранившиеся в фондах КЧВОК и Чувотдела (распоряжения, объявления, переписка и др.). Есть интересные документы и в других фондах, например в Ф. 515 (личный фонд И.Я. Яковлева) имеется дело №401, которое было сформировано в 1959 г. на основе немногочисленных документов, обнаруженных в Уфе и присланных в ЦГА ЧАССР. Так, в частности, в Чувашию в то время попало печатное издание «Устава кружка де-ятелей по просвещению чуваш» (1906), которое в настоящее время в единичном экземпляре хранится в ГИА ЧР. Анализируя устав вме-
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемысте с другими источниками, мы смогли сделать новые выводы по периоду 1906–1907 гг. В указанном деле также сохранились копии совместных совещаний чувашских учреждений в апреле 1918 г. в Симбирске, анализируя которые, можно по-новому трактовать вза-имоотношения с Казанским Комиссариатом по чувашским делам.Иногда в ГИА ЧР попадаются ценные для нашей темы архив-ные документы, которые по случайности попали в иные фонды. Например, в 1990-х гг. профессор В.Д. Димитриев в Ф. 298 (Свято-Троицкий мужской монастырь г. Чебоксары) обнаружил уникаль-ный для изучаемой темы документ – протокол съезда чувашей Старо-Максимкинской волости Чистопольского уезда Казанской губернии от 11 июня 1917 г., который использован в работе. В монографии представлены такие необычные для историографии архивные документы, как материалы уголовных дел репрессиро-ванных чувашских деятелей в конце 1930-х гг., сосредоточенные в Ф. Р-2669 (Народный комиссариат внутренних дел ЧАССР). Уни-кальность фонда состоит в том, что в ходе сбора компрометиру-ющего материала, обнаружились некоторые факты, о которых участники событий 1917–1920 гг. ранее предпочитали «забыть». Следующими по значимости стали документы Государствен-
ного архива современной истории Чувашской Республики (ГАСИ ЧР). Наиболее важными и интересными с точки зрения изучаемой темы можно назвать фонды П-1 (Партийного архива Чувашского обкома КПСС) и П-2 (Чувашская секция при Казанском губкоме). Фонд П-1 любопытен тем, что в нем имеются протоколы обще-чувашских съездов 1920 г. В работе широко использованы мате-риалы первого Всероссийского съезда чувашских коммунистов в феврале 1920 г., на основе которых раскрыт смысл резолюции об образовании Татаро-Башкирской советской республики. Большое практическое значение имел анализ протоколов второго Всерос-сийского съезда Советов среди чувашей в ноябре 1920 г., который в историографии является малоизученным. Фонд П-2 довольно хоро-шо изучен и освещен в современной историографии, по нему уточ-нялись некоторые сведения, необходимые для данной работы. Значительную помощь в исследовании оказали материалы 
Научного архива Чувашского государственного института гума-
нитарных наук (НА ЧГИГН), в которых содержатся многочислен-ные материалы, посвященные национальному движению, как в Чу-вашии, так и за ее пределами. Например, ценность представляют 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектподготовленные к публикации рукописи Г.М. Титова занимавшего-ся исследованием национально-государственного строительства в начале ХХ века. Эти рукописи так и не были опубликованы при жиз-ни автора. В фондах НА ЧГИГН имеются выявленные в свое время различными исследователями копии и выписки из архивных доку-ментов, хранящихся в других регионах России. В фонде профессора Н.В. Никольского хранятся архивные документы тех времен (част-ные письма, прокламации, официальная переписка и пр.).В Национальном архиве Республики Татарстан (НА РТ) изуче-но 6 архивных фондов. Они стали важным дополнительным источ-ником по истории национального вопроса всего Волжско-Ураль-ского региона и чувашского движения в частности. Наибольшую практическую помощь оказали фонды Р-98 (Казанский губерн-ский исполнительный комитет Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов), Р-983 (Казанский губернский Совет крестьянских депутатов) и Р-1574 (Совет Народных Комиссаров Казанской советской рабоче-крестьянской республики). Первые два фонда хорошо изучены в татарской и отечествен-ной историографии, многие важные материалы из этих фондов вошли в сборники документов и материалов, посвященные созда-нию татарской государственности и установлению советской вла-сти в Татарии. В фонде Р-1574 имеются любопытные документы по проекту Волжско-Уральской Советской Республики (ВУСР), ко-торый разрабатывался Казанским губсовдепом как альтернатив-ный мусульманскому проекту «штата Идель-Урал». К сожалению, в фонде сохранилось немного документов, но они имеют большую ценность. Например, в нем есть рукопись доклада Комиссара по делам национальностей в июне 1918 г., который оценивал поло-жение в подведомственном ему комиссариате за первое полугодие 1918 г.3. По характеру этого отчета можно сделать выводы о соот-ношении интересов чувашского, марийского и мусульманского ко-миссариатов, определить точки соприкосновения и расхождения приоритетов, выявить причины свертывания активной деятель-ности Комиссариата по чувашским делам уже в начале 1918 г.
Вторую группу источников составляют материалы законода-тельного порядка, подразделяющиеся на законы и подзаконные акты, сборники документов, в которых нашла отражение деятель-ность государственных органов и партийных организаций. Эти до-кументы позволяют осмыслить и оценить  методы работы руко-



13

Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемыводства Российского правительства в отношении идей и проектов культурной и экстерриториальной автономии, как в досоветский, так и в советский период. Анализ этих источников для исследова-ния чувашского национального движения особенно важен, так как именно на их основе шел диалог чувашских организаций с Цен-тральной властью. Ключевую роль в риторике чувашских деятелей советского периода играла «Декларация прав народов России» от 2 ноября 1917 г., в которой провозглашалось «свободное развитие национальных меньшинств и этнографических групп, населяющих территорию России»4, а также «Обращение к трудящимся мусульма-нам России и Востока» от 20 ноября 1917 г., где говорилось следу-ющее: «Устраивайте свою жизнь свободно и беспрепятственно. Вы имеете право на это. Знайте, что ваши права, как права всех наро-дов России, охраняются всей мощью революции»5. Хотя последний документ Совнаркома Советской России адресован только мусуль-манам, но именно этими постулатами руководствовались многие чувашские и другие национальные деятели в диалоге с губернски-ми властями и Центральным правительством РСФСР. Результатом этого сложного и противоречивого диалога для чувашей стало соз-дание чувашской автономии и государственности. Таким образом, анализ материалов ВЦИК и СНК РСФСР 1917–1920 г. имеет большое значение для данного исследования.
Третью группу источников составляют труды государственных и общественных деятелей изучаемого периода как в общероссийском, так и региональном масштабах. Десятки работ В.И. Ленина и И.В. Стали-на6 имеют непосредственное отношение к национально-государствен-ному строительству РСФСР и СССР. Без их непосредственного изучения невозможно понять логику советской национальной политики того времени. На региональном уровне очень важны публикации по на-циональному вопросу К.Я. Грасиса7, Ф. Сыромолотова8, мусульманских деятелей И. Алкина9 и М. Султан-Галиева10. На общечувашском уровне большой интерес представляют работы, в которых есть исследователь-ский подход, что выводит автора за рамки воспоминаний и мемуаров. В первую очередь речь идет о работах общественных и государственных деятелей Д.С. Эльменя11, Д.П. Петрова-Юман12, А.Д. Краснова13, С.Н. Ни-колаева14, В.А. Алексеева15, С.А. Коричева16, Я.П. Соснина17 и др. Хотелось бы отметить статью Д.С. Эльменя «Откуда и как возникла Чувашская область», написанную в форме воспоминаний и опубликованную 6 июля 1922 г. в газете «Канаш». Считаем, что эта, равно как и другие 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектстатьи автора, их основные тезисы и выводы сыграли решающую роль в формировании советской парадигмы знаний по вопросам становления чувашской автономии. Особого внимания заслужи-вают воспоминания активного чувашского деятеля периода 1903–1918 гг., эсера С.Н. Николаева, недавно поступившие из Праги. К этим мемуарам не раз обращался современный чувашский исто-рик Г.А. Александров, но он, как правило, использовал из мемуаров сведения биографического характера, обходя проблемы общена-ционального значения. Воспоминания, которые сейчас хранятся в научно-справочной библиотеке ГИА ЧР, в данном исследовании стали важным подспорьем и источником. К четвертой группе источников относятся материалы пе-риодической печати общегосударственного («Известия ВЦИК», «Жизнь национальностей» и др.), регионального («За землю и волю», «Знамя революции» и др.) и национального («Хыпар», «Канаш», «Известия Ревкома АЧО» и др.) уровня. Все они пред-ставляют несомненную ценность для раскрытия темы и напол-нения ее фактическим материалом. В качестве примера назовем такое примечательное периодическое издание, как «Известия Всероссийского мусульманского совета», в котором имеются многочисленные сведения конца 1917 – начала 1918 гг., редко используемые в чувашской историографии. Специальное внимание в работе уделено пятой группе ис-точников – словарям и энциклопедиям. Они были чрезвычайно полезны для уточнения значения и этимологии некоторых поня-тий. Так, в частности, на основе анализа слов «община» и «ком-муна» раскрывается сущность такого понятия, как «Чувашская трудовая коммуна». Энциклопедические словари (в частности – Большая советская энциклопедия) стали незаменимым ис-точником при анализе общероссийских тенденций, связанных с национальным вопросом в различных регионах бывшей Россий-ской империи. Многие проблемные вопросы чувашской истории в концентрированном виде изложены в «Краткой чувашской эн-циклопедии» (2001) и в трех томах более полной и расширенной «Чувашской энциклопедии» (2006-2009). 
В шестую группу источников выделены интернет-ресурсы. Этот вид довольно условно можно назвать источником, скорее, это библиотека, в которой государственные, научные, общественные организации и просто отдельные люди имеют возможность выкла-
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемыдывать имеющиеся у них архивные документы и историческую ли-тературу. Обращение к интернет-ресурсам значительно облегчает поиск той или иной информации, публикации или монографии, не доступных в пределах Чувашии. В качестве такого позитивного при-мера можно назвать возможность обращения и ссылок на работы профессора Томского госуниверситета И.В. Нам, которая занимается исследованием попыток реализации программы культурно-нацио-нальной автономии в 1917–1922 гг. на территории Сибири и Даль-него Востока. Интернет стал незаменим для ознакомления с исто-рическими исследованиями отдельных регионов и народов бывшей Российской империи – Украины, Грузии, Татарстана и др., а также при обращении к различным словарям и энциклопедиям. После анализа источников отдельного внимания заслуживает 
терминологии исследования. В любой научной работе принципиальное значение имеет то, как понимаются различные термины, их соответствие тем или иным понятиям. Особенно это важно, когда затрагивается такой сложный и противоречивый вопрос, как национальный, где не просто вывести универсальную терминологию. Каждый народ и регион специфичны, имеют различные геополитические условия, у каждого свое историческое развитие. В этой связи проблематич-ным до сих пор остается определение сущности такого понятия, как «нация». Существует несколько разновидностей его определе-ния: психологическое, культурологическое, этнологическое, исто-рико-экономическое и другие18. Мы не ставим задачу проводить исследование по данному вопросу и сформулировать новое опре-деление, укажем лишь те, которые используются в работе с учетом «российской» и «чувашской» специфики. В отечественной исторической науке одним из наиболее рас-пространенных определений является марксистско-ленинское понимание слова «нация», которое в 1913 г. в статье «Марксизм и национальный вопрос» И.В. Сталин сформулировал следующим образом: «нация – это исторически сложившаяся устойчивая общ-
ность языка, территории, экономических связей и психического 
уклада, проявляющегося в общности культуры»19, где видно, что культурный (языковой) фактор имеет первоочередное значение. В более поздней советской традиции в середине ХХ в. была принята несколько иная трактовка понятия нация. В это время под наци-ей понималась «историческая общность людей, складывающаяся 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектв процессе формирования общности их территории, экономи-ческих связей, литературного языка, этнических особенностей культуры и характера»20. Здесь главное внимание уделено терри-ториальному фактору. Нам кажется более приемлемым «сталин-ский» вариант, так как для чувашей общность культуры на протя-жении веков имела преимущественное значение. Универсализм трактовки И.В. Сталина заключается и в том, что она, хотя и ис-кусственно, вобрала в себя понимание двух различных точек зре-ния – историко-экономического и психологического подходов21. Именно это определение взято за основу. Соответственно когда в тексте монографии упоминаются слова «нация» и «националь-ный», то подразумевается указанная выше сталинская трактовка.В настоящее время в России наметилась «западная» тенден-ция в использовании слова нация – в гражданско-правовом смысле, который подразумевает вхождение в нацию всех граждан страны, независимо от этнического и расового происхождения. В отноше-нии коренных народов России чаще используется термин «этнос». В монографии отдано предпочтение слову «нация» в прежнем «ста-линском» понимании, так как оно более отображает политический и идеологический аспект, чрезвычайно важный для нашей темы.Следующим часто употребляемым в исследовании термином является «национально-территориальная автономия». Это слово-сочетание в науке устоялось и, как правило, не вызывает разногла-сий, так как достаточно полно воспроизводит существо понятия: «национально-территориальная автономия – разновидность тер-
риториальной автономии, один из способов решения национально-
го вопроса. Означает предоставление отдельной части (частям) 
унитарного государства, населенной преимущественно предста-
вителями какого-либо национального меньшинства, определенной 
самостоятельности в решении вопросов внутренней жизни»22.  С термином «культурно-национальная автономия» несколько сложнее, поскольку в советское время это понятие больше ото-ждествлялась не с формой решения национального вопроса, а с оппортунистическим для марксистско-ленинской идеологии ав-стромарксизмом начала XX вв. и теорией К. Реннера и О. Бауэра23. Как известно, для всей советской историографии характерна не-гативная и осуждающая оценка этой формы автономии. В совре-менной традиции наблюдается некоторое размежевание между взглядами историков, социологов и юристов. Первые, как правило, 
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемыанализируя рубеж XIX-ХХ вв., продолжают отождествлять теорию 
культурно-национальной автономии с учением австромарксист-ских теоретиков24. Вторые подходят с социологической точки зре-ния25, а юристов больше всего интересует современность, они чаще всего опираются на Федеральный закон от 17 июня 1996 г. №74-ФЗ «О национально-культурной автономии» и трактуют вопрос, исходя из его положений26. Из всех вышеназванных подходов более прием-лемым нам кажется социологический. Для того чтобы размежевать различные трактовки, в рамках нашего исследования считаем бо-лее предпочтительными словосочетания «культурная» и «экстер-риториальная» автономия на следующих основаниях:- словосочетание «культурно-национальная автономия» не встречается у австромарксистских теоретиков. В своих работах О. Бауэр используют термины «персональная», «экстерриториаль-ная», «национальная» и «культурная» автономии27. Традиция сли-яния двух последних в словосочетание «культурно-националь-ная» появилась в начале ХХ в. под влиянием партии большевиков и В.И. Ленина, которые, в частности, пытались противопоставить свою форму решения национального вопроса в виде территори-альной (областной) автономии всем остальным формам, стояв-шим на экстерриториальных позициях28;- в источниках по истории чувашского национального дви-жения вплоть до начала 1920-х гг. не встречается вышеуказан-ная двойная формулировка, а используются такие понятия, как «культурная автономия»29, что на наш взгляд, точнее отобража-ет реальное положение чувашей.В этой связи в работе, как правило, используются термин «культурная» автономия, чтобы подчеркнуть правовой и социаль-ный статус такого типа автономии. Термин «экстерриториальная» автономия используется с целью подчеркнуть политическую со-ставляющую. Иногда эти термины объединяются –«культурная и экстерриториальная», что означает объедение чувашских общин в единую экстерриториальную сеть с претензией на всероссийское этнополитическое представительство. Под термином «автономия» понимается самоуправление внутри государства какой-нибудь социальной группы. В нашем случае это группа этносоциальная. Из множества определений слова «культура», применительно к нашей теме, больше соответ-ствуют понятия, связанные с развитием духовной сферы жизни: искусства, творчества, воспитания, образования, развитие мора-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектли, этики и нравственности. В итоге в контексте исследования мы выводим собственное определение «культурной автономии» как: «невмешательство государства в духовную (культурную) сферу 
какой-либо этносоциальной группы с самобытными культурными 
традициями, а также сохранение в экономической и социальной сфе-
рах условий для поддержания, воспроизводства и дальнейшего разви-
тия его культуры». Такое определение очень важно для осознания этноправового положения чувашей в составе Российского государ-ства с середины XVI в. и до начала ХХ в. Данное определение имеет параллели с пониманием культурно-национальной автономии, вы-раженном в 1905 г. на шестом съезде Всеобщего еврейского рабоче-го союза в Литве, Польше и России (Бунд), который провозгласил следующее: «изъятие из ведения государства и органов местного и областного самоуправления функций, связанных с вопросами куль-туры (народное образование и прочее) и передача их нации»30. «Экстерриториальность» (от лат. ex – «из», «вне» + лат. 
territorialis – «относящийся к данной территории») в контексте на-циональной автономии, с нашей точки зрения, означает возмож-ность консолидации нации в единую административно-культурную общность при игнорировании административно-территориаль-
ных границ, разделяющих диаспорные группы этой нации. Таким образом, когда мы пишем «культурная и экстерриториальная ав-
тономия чувашей», это значит, что мы стремимся подчеркнуть: это способ решения национального вопроса для чувашей, построенный исключительно на принципе экстерриториальной автономии. Когда в работе говорится о самобытных культурных тради-циях, сохранившихся в чувашских крестьянских общинах, это не означает, что они везде были одинаковы и идентичны друг другу. Естественно, существуют некоторые различия между культурны-ми традициями чувашей Казанской, Уфимской или, например, Са-марской губерний. Основным объединяющим фактором является то обстоятельство, что люди самоидентифицируют себя чувашами и их культурные традиции имеют больше сходств, чем различий.В остальном терминологический аппарат существенно не проти-воречит общепринятому. Дополнительно поясним лишь смысл таких понятий, как идеология», «идея», «проект», «платформа» и «програм-ма», так как они имеют существенное значение в исследовании, по-этому необходимо четко различать дефиниции между ними.Понимание термина «идеология» вполне традиционное – это 
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемы«система идей и взглядов: политических правовых, философских, 
нравственных, религиозных, эстетических, в которых осознаются и 
оцениваются отношения людей к действительности, выражаются 
интересы социальных групп». Соответственно под словом «идея» (от греч. – «понятие, представление») в широком смысле слова понима-ется «мысль, общее понятие о каком-либо предмете или явлении»31. Применительно к нашему случаю, речь идет о представлениях от-дельных национальных активистов о том, как необходимо решить национальный вопрос для чувашей. Иными словами, если человек свое видение просто обсуждает с единомышленниками, то это «идея». Если этот человек проводит практическую деятельность по реали-зации своей идеи, привлекает широкий круг единомышленников, в том числе ранее незнакомых, организует национальные и обще-национальные съезды, а в случае необходимости и отстаивает свои идеи перед региональным и общегосударственным руководством, то это уже не просто идея, а «проект» (от греч. «брошенный вперед), т.е «план, замысел»32. Слияние нескольких проектов в единую общена-циональную позицию и официально утвержденную на общепризнан-ном мероприятии образует «платформу» или «программу», то есть общую позицию, опирающуюся на какую-либо концептуальную ос-нову общего характера. Эти термины в работе используются не часто, так как в чувашском национальном движении все проекты до 1920 г. сводились, как правило, только к культурной и экстерриториаль-ной автономии, и на разных этапах ее олицетворял определенный национальный лидер. Поэтому, когда в тексте упоминаются словосо-четания «проект Алюнова» или «проект Эльменя», подразумевается, что общую линию проводили и олицетворяли данные общественные или политические лидеры. Различных проектов отдельных лично-стей было множество, но в данной работе мы выделяем наиболее, на наш взгляд, значимые, которые внесли значительный вклад в попыт-ки реализации культурной и экстерриториальной автономии.Отметим разницу между такими понятиями, как «террито-
риальный» и «культурный (экстерриториальный) принципы». Поясним на примере: когда говорят «жители Чувашии» – это «территориальный принцип». Он касается всех, проживающих в Чувашии, независимо от национальности, и не касается тех, кто находится за пределами Чувашии, даже если это чуваш по проис-хождению. И напротив, когда говорят «чувашский народ», – это «культурный принцип». Этим подчеркивается общность чува-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектшей, независимо от места проживания (т.е. экстерриториально). 
1.2. Историография вопросаАнализируя историческую литературу по вопросу существо-вания идеологической платформы чувашского национального движения в начале ХХ в., мы можем констатировать, что чувашской исторической науке просто не повезло. Дело в том, что специфика чувашского народа свидетельствует о том, что на протяжении ве-ков культурный и экстерриториальный принцип решения нацио-нального вопроса был наиболее предпочтительным. Среди других народов бывшей Российской империи было два, которые так на-стойчиво и принципиально отстаивали культурные и экстеррито-риальные принципы, – это еврейский и чувашский. Другие народы, в разной степени, находили для себя наиболее приемлемым наци-онально-территориальный принцип. Культурная и экстерритори-альная автономия – это идеологическая суть борьбы чувашей за национальное равноправие, начиная с XVIII в. и до первой полови-ны 1920-х гг. Трагедия чувашской науки в том, что в начале 1920-х гг., когда начала формироваться чувашская историческая наука, в силу идеологических соображений положительно и объективно об этой форме решения национального вопроса писать было нельзя. Тот, кто решался на это, получал ярлык буржуазного националиста с печальными последствиями. В итоге многие участники и совре-менники тех событий просто предпочитали молчать, документы уничтожать, публиковать и рассказывать последующим поколени-ям только то, что было удобно с точки зрения коммунистической парадигмы исторических знаний. Вследствие этого огромный мас-сив информации в настоящее время утрачен, и уже нам по крупицам приходится собирать сведения и реконструировать общую картину национального движения чувашского народа. Хотя литература по национально-государственному строи-тельству Чувашии обширна и подвергнута тщательному истори-ографическому анализу33, но экстерриториальные идеи и проек-ты, несмотря на их высокую значимость в истории чувашского народа, еще ни разу не становились предметом отдельного иссле-дования – о них принято упоминать, как правило, только через призму становления национально-территориальной автономии, мимоходом и без должного комплексного анализа. В рамках настоящего раздела предполагается провести ана-лиз исторической литературы, опубликованной в советское время 
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемыи сейчас, в которой в различной степени рассматриваются идеи и проекты культурной и экстерриториальной автономии чувашско-го народа. Рассмотрим их с момента появления, то есть с начала 1920-х гг. Особенность исторических работ 1920-х гг. состоит в том, что, как правило, они принадлежат перу непосредственных участников ста-новления чувашской автономии – Д.П. Петрову-Юман, Д.С. Эльменю, А.Д. Краснову, С.А. Коричеву, В.В. Тюмерову и другим. Им, как опытным политикам, было необходимо совмещать историческую правду, идео-логические установки того времени, а также конъюнктурные сообра-жения текущего момента. Такая эклектичность условий наложила от-печаток на их работы. Наиболее плодовитым среди них был видный активист национального движения в 1905–1907 гг. и фактически его основной руководитель в первой половине 1918 г. – Д.П. Петров-Юман, который в то время называл себя чувашским национал-социалистом.Работа Юмана «Чувашский народ в борьбе за национальное освобождение» (1921 г.) является неоценимым источником с бога-тейшим массивом исторической информации и самостоятельных авторских выводов начиная с «Болгарского царства на Волге» и до начала ХХ в. С сожалением, отметим, что автор ограничил хро-нологические рамки исследования, доведя их до Первой русской революции 1905-1907 гг. Богатейший материал за 1917-1918 гг., которым Юман располагал, остался за рамками его публикации. Причины вполне понятны: в то время он находился на особом «офицерско-белогвардейском» счету34 и данную книгу писал, бу-дучи заключенным в тюрьму ЧК35. «Популяризировать» свои куль-турно-национальные, т. е. «антибольшевистские», убеждения ему в течение всей оставшейся жизни было небезопасно, вследствие чего он тогда ограничился исследованием только начального эта-па революционных событий в Чувашии. Анализ данной работы Юмана представляет большой интерес по многим причинам. Рас-смотрим более подробно то, как Юман характеризовал суть чуваш-ского национального движения в годы Первой русской революции. Описывая события 1905–1907 гг., он занимал двойственную позицию. С одной стороны, Юман придерживался большевистской традиции, раскрывая экстерриториальные идеи, а вместе с ними и идеологическую платформу чувашского национального дви-жения, с негативной точки зрения. Он характеризует эти идеи в сравнении с ленинской политикой как что-то нереальное непол-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектноценное и нежизнеспособное36. Однако внимательный читатель, прочтя работу целиком, мог прийти и к иным выводам. Так, в част-ности, после нелестных оценок экстерриториальных «ошибок» чувашских деятелей периода Первой русской революции автор ненароком и без комментариев сообщает сведения, которые фак-тически опровергают вышесказанное. В частности, он говорит, что в то время проектировалось создание «общечувашского земского союза и объединения чувашских кооперативов, которые являлись таким образом органами выявления народной воли, могли бы ре-шать и проводить в жизнь политические и экономические зада-ния нации, как, например учреждение национального фонда для обслуживания разного рода общенациональных мероприятий для улучшения благосостояния народа»37. Эта цитата говорит о том, что у чувашских деятелей того периода была своя политическая и идеологическая платформа, и именно ее, как показали последую-щие события, пыталась реализовать «команда Эльменя» вплоть до середины 1920 г. по всей стране в виде сети чувашских трудовых коммун, построенных по кооперативному принципу. Отметим как тонко Юман в 1921 г. совместил критику «антиленинских» экстер-риториальных идей с прямо противоположной рекомендацией: на основе именно экстерриториальных идей чувашскому руковод-ству в дальнейшем надо вести свою политику.В начале 1920-х гг. Юман еще относительно свободно выра-жал свое мнение. К 1926 г. его взгляды претерпели значительную эволюцию, и в следующей работе – «Чувашия: историко-полити-ческий и социально-экономический очерк»38, в оценке экстерри-ториальных идей и проектов периода Первой русской революции Юман убрал прежние двусмысленности и уже более однозначно писал, что «чувашские революционеры 1905 г. были плохо подго-товлены к тому, чтобы организовать какие-либо самостоятельные политические партии – для этого среди чувашей не было классо-вой основы», писал, что у деятелей того времени была «слабость и половинчатость в области разрешения национального вопроса» и что «чувашская революционная мысль не шла дальше требований культурно-национальной автономии Отто Бауэра»39. Такие эпите-ты, думаем, были обусловлены конъюнктурными соображения-ми автора с целью показать искреннюю готовность всего чуваш-ского народа принять национально-территориальные принципы в форме республики. В середине 1920-х гг. это было более акту-
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемыально, чем пытаться возродить экстерриториальные принципы. Немаловажно это было и лично для Юмана. В то время он еще не избавился от ярлыка «белогвардейского офицера» и поэтому такими выводами пытался дистанцироваться от собственных экстерриториальных проектов 1917–1918 гг. В середине 1920 гг. было опасно высказывать свои симпатии в отношении куль-турных и экстерриториальных проектов, которые в то время шаблонно ассоциировались с оппортунистическим марксизму-ленинизму течением австромарксизма. Юману было небезопас-но высказываться положительно о такой программе решения национального вопроса даже намеком. Кстати, и Д.С. Эльмень был вынужден пойти по тому же пути. В середине 1920-х гг. в своих публикациях с аналогичными целями выполнял своео-бразный «государственный заказ», саркастически и разгромно критикуя в прессе экстерриториальную программу О. Бауэра и К. Реннера40, а по сути свои же прежние экстерриториальные установки 1918–1921 гг. В книге 1926 г. Юман упомянул о проекте «общечувашского союза земств», который он благожелательно характеризовал в ра-боте 1921 г. Но здесь он данной идее вынес уничтожающий вер-дикт: «Этот проект очень сильно занимал умы революционных кругов, и были предприняты подготовительные работы к его со-ставлению. Но проект в условиях буржуазно-демократического строя, к которому стремились чувашские революционеры, был столь фантастичен и практически неразрешим, что авторы его сами путались меж трех сосен и ничего конкретного предложить не могли»41. Вообще в работе проводится мысль о том, что при-чины ошибок того периода – в увлечении «фантастическими» и оппортунистическими учениями, как учение О.Бауэра. В итоге да-ется рекомендация – лучше бы изучали ленинские работы, тогда совершили бы значительно меньше ошибок. В 1926 г. Юману пришлось писать и о событиях 1917 – пер-вой половины 1918 гг. Здесь он использует терминологию, которая изначально настраивала читателя негативно по от-ношению к историческому опыту чувашей этого периода. Так, Общество мелких народностей Поволжья мая 1917 г. он назвал «мертворожденным» только потому, что это Общество, якобы, основное внимание уделяло культурно-просветительским за-дачам, отмежевываясь от решения социально-политических во-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектпросов42. Вполне очевидно, что Юман проявлял определенное лукавство, так как он прекрасно знал, что на съезде данного «Общества» обсуждались социальные, политические и эконо-мические вопросы, нашедших отражение в опубликованных резолюциях43. Обратим внимание и на то, как он описывает об-щечувашские съезды 1917 г., участником которых он был сам. Например, на первом Общечувашском съезде в июне 1917 г., на котором он даже был основным докладчиком по аграрному во-просу, остро обсуждались вопросы по политическому участию чувашей в общероссийской жизни, формированию сети чуваш-ских кооперативов и многое другое. Юман, в принципе, мог бы рассказать многое, но, по-видимому, решил избежать многих подробностей – в его исследовании нет этих вопросов. В то же время есть фраза, впоследствии ставшая частой цитатой, своего рода клише, о том, что съезды «ограничивались требованиями культурно-национальной автономии»44. Изучение историогра-фического наследия Юмана и его роли в формировании совре-менных научных знаний об истории становления автономии и государственности чувашского народа достойна отдельного ис-следования. В Однако надо помнить, что к трактовкам Юмана необходимо относиться очень внимательно и критично, рассма-тривая их в контексте времени создания его работ, политиче-ской и личной конъюнктуры, которая складывалась в те годы. При всем этом работы Юмана, пожалуй, самые информативные в рамках нашей темы, и в них есть сведения, которые уже невоз-можно найти в других источниках, в том числе и в архивах.Что касается других национальных деятелей, которые писали об истории становления чувашской автономии, то здесь заслужива-ет внимания Д.С. Эльмень, который в 1918-1921 гг. был активным сторонником экстерриториальной автономии, но писал только о «культурных» проектах до Октябрьской революции 1917 г. При этом он обходился расхожей лексикой, говоря об «ограниченных» требо-ваниях культурно-национальной автономии и никак не комментиро-вал более поздние события. Эльмень подобно опытному дипломату описывал только то, что соответствовало ленинской национальной политике45. Бывший сподвижник Д.С. Эльменя С.А. Коричев вообще обходил стороной экстерриториальные вопросы46. Левый эсер А.Д. Краснов, человек, который весной 1918 г., бу-дучи левым эсером, претендовал на экстерриториальное руковод-
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемыство всеми чувашами России, в своих воспоминаниях писал только о своей приверженности советской власти. При этом он опускал сведения об экстерриториальных проектах, каялся в ошибках, которые, как он признавался в 1925 г.  появились «за счет моей тогдашней политической невоспитательности, в силу недостаточ-ного уровня политического развития и недостатка культурного развития»47. В итоге для потомков от этих деятелей сохранились либо молчание, либо самоуничижительные формулировки, кото-рые стали характеризовать не только отдельных национальных деятелей, но и экстраполировано на национальное движение чу-вашей начала ХХ в. в целом – какие лидеры, такой и народ. В начале 1930-х гг. появились исторические работы, подготов-ленные не участником тех событий, а профессиональным историком И.Д. Кузнецовым. Значимость его публикаций в чувашской истори-ографии огромна, и ее сложно переоценить. Его работы всегда в цен-тре внимания историков, о чем свидетельствуют многочисленные публикации о нем48. В работах И.Д. Кузнецова нужно отметить очень высокий уровень владения содержанием архивных материалов как в Чувашии, так и в других регионах. Благодаря этому он привнес много конкретики в целый ряд вопросов по истории чувашского народа, в том числе, и по периоду начала ХХ в. Остановимся обзорно на том, как он рассматривает интересующий нас вопрос. Отметим следующее.В оценке позиции чувашских деятелей начала ХХ в. и сущности национального движения досоветского периода 1917 г. И.Д. Кузнецов проявил себя как последовательный ученик Института красной про-фессуры и исторической школы М.Н. Покровского, вследствие чего воинственно относился ко всем классовым врагам пролетариата. Он, исполняя государственный и идеологический заказ конца 1920–1930 гг., не стал «либеральничать», как Эльмень и Юман, и охарактеризо-вал сторонников культурно-национальной автономии чувашей не как «ограниченных» и «ошибающихся», а как врагов марксистско-ле-нинского учения, подлежавших немедленному искоренению49.И.Д. Кузнецов выступал с безжалостной критикой в адрес на-циональных лидеров чувашей, которые в начале 1918 г. «стояли на советской платформе», а также комиссара А.Д. Краснова  за то, что тот «барахтался в мелкобуржуазном болоте идей»50. Под этим болотом понимались идеи и проекты культурной и экстерритори-альной автономии. Не ушел от критики и бывший национал-соци-алист Юман. В частности, позицию Центрального чувашского во-енного совета «Канаша» под руководством Юмана, И.Д. Кузнецов 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектобозначил как «двойственную позицию признания Советов и земств... все время колебался, разоблачая свою соглашательскую природу»51, считал «группу Петрова-Юмана … наиболее опасной, вреднейшей группой, в замаскированной форме защищающей открытых учреди-ловцев, вроде Алюнова, Титова и др.»52. Особое внимание И.Д. Кузне-цов уделил анализу деятельности Чувашского левосоциалистического комитета, где одним из руководителей был Юман, считая «что он как раз и тормозил ускорение большевизации трудящихся масс Чувашии, являясь левым прикрытием кулацкой контрреволюции»53.Во всех работах И.Д. Кузнецова, вплоть до конца его жизни, не-возможно найти ни одного доброго слова о проектах чувашской культурной автономии – везде они характеризуются как классово чуждые. Все деятели, которые имели отношение к ним, подверга-лись обструкции. Отметить важную особенность. В ходе изложе-ния событий 1918 г. И.Д. Кузнецову приходилось не раз упоминать имя Д.С. Эльменя, но он не дает Д.С. Эльменю какой-либо оценки – ни хорошей, ни плохой, что для него не характерно. При этом везде выпячивает, а иногда и малообоснованно, его борьбу с правыми со-циалистами и защиту ленинской программы. В монографии 1935 г. «Предыстория Советской Чувашии» ученый довольно подробно ос-ветил историю Чувашии, начиная с периода Волжской Болгарии, но свое исследование довел только до лета 1918 г. Периоду со второй половины 1918 г. и до образования Чувашской автономной области в июне 1920 г. автор уделил только две страницы, озаглавленные «Под знаменем ленинского Интернационала», треть содержания которых занимает цитирование В.И. Ленина, далее – обезличенно о борцах с «чувашскими национал-эсерами», колчаковскими бандами и девяти-стах коммунистах на момент образования чувашской автономии54. По-видимому, только борьба против «эльменовщины» в 1930-х гг., которую официальная идеология трактовала  как «воспроизведе-ние старых чувашских эсеро-националистических взглядов, лишь прикрытых большевистской фразеологией»55, удержала И.Д. Куз-нецова от фразы, что всем хорошим чуваши обязаны Д.С. Эльменю. Вывод напрашивается именно такой – Кузнецов «выгораживал» Эльменя и преподносил только с положительной с точки зрения советской идеологии, стороны, сознательно умалчивая об экстер-риториальных «ошибках» Д.С. Эльменя. Можно предположить, что сыграла роль и личная симпатия историка к этой действительно выдающейся фигуре в истории Чувашии начала ХХ века. Неслучай-
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемыно И.Д. Кузнецов пострадал – в 1937 г. он был обвинен в «двурушни-честве» и покровительстве «эльменовцам»56. Рассмотрев основные работы 1920-1930 гг., необходимо дать некоторые оценки по вопросу репрессий конца 1930-х гг. примени-тельно к нашей теме. В материалах уголовных дел репрессирован-ных обращает на себя внимание то, что одним из пунктов обвине-ния являлась приверженность идеям культурной автономии, что усугубляло вину. Например, укажем на обвинение чувашского поэта Н.В. Васильева-Шубоссини. Ему инкриминировали положительный отзыв о программе чувашской культурной автономии в начале ХХ в. в книге «Краткий очерк истории чувашской литературы», изданной в Москве в 1930 г. В 1938 г. именно эта книга стала основанием для репрессий автора. Так, следователи выявили, что книга «содержит некоторые националистические установки», в результате чего она была изъята из обращения57, а автор был посажен в тюрьму, где и умер в 1942 г. Теперь рассмотрим период 1950 – середины 1980-х гг. Остано-вимся только на тех моментах, которые представляют интерес с точки зрения исследования чувашских экстерриториальных про-ектов. Начало этого периода, в 1950 г. знаменует знаковая публи-кация Я.К. Павлова, который довел до логического завершения дело, начатое Д.С. Эльменем, продолженное Юманом, И.Д. Кузне-цовым и другими. Первый обвинил в экстерриториальных ошиб-ках досоветских и право-эсеровских лидеров, второй включил в этот список А.Д. Краснова, а последний присовокупил туда и «юмановщину». Я.К. Павлов первый и, пожалуй, единственный в отечественной историографии, кто в этот список включил и самого Д.С. Эльменя. В своих публикациях он не назвал откры-то его фамилию. Работы Павлова, в соответствии с традициями того времени, максимально обезличены. Но именно такой вывод напрашивается, когда сталкиваешься с утверждением, что в деле становления советской территориальной автономии чувашей за-слуга принадлежит не руководству Чувотдела при Наркомнаце, а Наркомнацу и лично И.В. Сталину: «Наркомнацу пришлось про-явить много упорства и выдержки в исправлении ошибок и коле-баний руководителей Чувашского отдела и его филиалов на ме-стах, связанных с буржуазно-националистическим наследством»58. Я.К. Павлов даже объявил, что при разработке проекта Чувашской трудовой коммуны в 1920 г. чувашские коммунисты пытались 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектпродвигать «политически вредную линию националистических групп» и не избавились полностью от «буржуазно-националисти-ческих» идей культурной автономии59, т. е. фактически Павлов со-общил, что проект Чувашской трудовой коммуны носил экстерри-ториальный, а не территориальный характер. Это единственный прецедент в советской и современной историографии. Публикации Я.К. Павлова у научной общественности Чувашии вызвали шквал эмоций, так как нигилистская позиция автора по отношению к чувашскому народу носила вызывающий характер. Особым отторжением был отмечен следующий вывод автора: «В ре-зультате победы социализма чуваши из вырождающейся народности превратились в равноправную социалистическую нацию»60. Эта фра-за вызвала громкую научную полемику: являлся ли чувашский народ до Октябрьской революции нацией или нет61? Слабым местом оппо-нентов Я.К. Павлова было наличие своего рода «скелета в шкафу»62, то есть старых проектов культурной и экстерриториальной автоно-мии, которые, напомним, согласно официальной коммунистической доктрине того времени, считались проявлением классовой и соот-ветственно национальной незрелости, а это в советское время расце-нивалось как что-то недостойное и не дающее права принадлежать к категории социалистических наций. Такая постановка вопроса гро-зила утратой национальной суверенности: если чувашам тогда была необходима партийная поддержка, то зачем сейчас оставлять им ре-гиональную самостоятельность? Чувашские историки в силу комму-нистического и идеологического детерминизма не смогли дать адек-ватного ответа и начали придираться к мелочам63.  В результате резонанса от работ Я.К. Павлова в 1950–1980-е гг. в чувашской традиции исторических исследований сложилась сво-еобразная научная школа, которая разительно отличалась от науч-ных школ соседних республик. Выражалось это в следующем: если мы не можем на основе политических воззрений своих лидеров в 1918–1920 гг. доказать готовность чувашской нации к националь-но-территориальной автономии, то это можно доказать, опира-ясь на поддержку широких трудящихся масс и их отзывчивость на нововведения советской власти. В то время как в соседних респу-бликах выходили многотысячными тиражами монографии с до-статочно подробным анализом истории образования собственной автономии начиная с 1917 г.64, чувашские историки пошли по дру-гому пути. Уделяя минимум внимания реальным программным тре-
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемыбованиям культурной и экстерриториальной автономии чувашей в 1917–1920 гг., они выпустили ряд исследований по развитию в Чу-вашии советских учреждений, которые имели минимальное отноше-ние к национальному движению65. Здесь прослеживалась тенденция прикрыть «неблаговидные» идеи и проекты экстерриториальности за парадной вывеской победы советской власти в Чувашии.В связи с перекосом в сторону советского, а не национального строительства, у чувашских историков наблюдается избирательное отношение к архивным документам. Отличие заключалось в том, что в соседних республиках, ученые-историки уже в 1960-х гг. вы-пустили достаточно обширные сборники документов и материа-лов по истории становления своих республик, начиная с 1917 г. и до начала 1920-х гг. В этих материалах им пришлось указать на не-которые антибольшевистские действия (в том числе и культурно-на-циональные) своих национальных лидеров и организаций, а также пусть тенденциозно, но все же их прокомментировать66. Анало-гичных сборников в Чувашии нет и поныне. Чувашские историки проявили изрядную находчивость, издав по периоду 1917–1920 гг. целых три сборника – «Октябрьская революция и установление Со-ветской власти в Чувашии», «Чувашия в годы Гражданской войны» и «Образование Чувашской автономной области»67. Третий сборник, судя по названию, должен был осветить вопрос становления чуваш-ской автономии, но он не отвечал поставленной задаче, так как при-водил изложение документов только с января по декабрь 1920 года. Причина такой хронологии очевидна: не публиковать «сомнитель-ные» документы периода 1917–1919 гг., в которых много сведений о «мелкобуржуазной» культурной автономии, а сосредоточиться на становлении советских учреждений, их значимости в решении наци-ональных вопросов, а также участии Чувашии в Гражданской войне. Избирательность проявилась и в подборе документов. Анали-зируя сборники, мы видим, что из приведенных 846 архивных до-кументов использованы только 3(!) из архивного фонда Р-499 Цен-трального государственного архива Чувашской АССР (ныне ГИА ЧР), в котором хранятся богатейшие материалы как Чувотдела при Наркомнаце, так и предшествующих ему организаций – ЧЛСК, Ка-занского КЧД, КЧВОК, «Асла Канаш», протоколы двух общечуваш-ских съездов 1918 г., материалы совещаний деятелей просвеще-ния среди чувашей 1919–1920-х гг. и еще многое другое. Причем, в этих сборниках использованы и другие материалы, отраженные 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектв указанном фонде, но составители предпочли найти копии доку-ментов в других фондах и даже архивах, но не делать ссылок на указанный фонд. Причина такого подхода, на наш взгляд, понятна: составители всеми силами старались отвлечь внимание от этого фонда. Отметим, что исследователи того времени не поддержали инициативу Я.К. Павлова характеризовать деятельность Д.С. Эль-меня и его Чувотдела при Наркомнаце как экстерриториальную, следуя И.Д.Кузнецову просто не акцентировали на этом внимание, обильно цитируя В.И. Ленина.В рассматриваемом историографическом периоде особняком стоит совместная монография чувашского историка В.Н. Любимо-ва и башкирского ученого Б.Х. Юлдашбаева68. Это была попытка комплексного рассмотрения процесса национального самоопре-деления народов Волжско-Уральского региона. Для того времени такая работа была прорывом. В разделах, посвященных чувашско-му народу, имеется многочисленная информация и расширенный анализ деятельности уже основательно позабытых чувашских организаций и их представителей, а также  некоторых противо-речивых и неоднозначных моментов становления автономии, та-ких, например, как вопросы, связанные с отношением чувашских деятелей в 1918–1920 гг. к идее создания Татаро-Башкирской со-ветской республики (ТБСР). В то же время следует отметить, что комплексность исследования связана только с изложением ленин-ской политики, глава V посвящена татаро-башкирскому вопросу, а глава VI – чувашскому, между собой они почти не перекликаются и замыкаются на собственных проблемах. К слабым местам следует отнести и то, что чувашский материал (как идеологически «сомни-тельный» из-за культурных притязаний) был отчасти подогнан в угоду более верному, с идеологической точки зрения, требованию башкирской территориальной автономии. Так, например, в моно-графии цитируется отрывок постановления съезда симбирских чувашей-коммунистов от 23 декабря 1919 года о категорическом отказе чувашей от создания ТБСР и вхождения в него чувашского народа. При этом проводится мысль, что якобы аналогичное  ре-шение принял и Первый Всероссийский съезд чувашских секций и ячеек РКП(б) в Казани 8 февраля 1920 года, а Чувашскую трудо-вую коммуну планировалось создать территориально отдельно от ТБСР69, что не соответствует действительности, так как протоко-лы и резолюции съезда говорят об обратном70.
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемыВ завершение анализа историографии второго советского пе-риода отметим следующую важную закономерность – началась планомерная работа по исторической реабилитации чувашских национальных организаций, которые в 1930–1950-е гг. тенденци-озно были отнесены к антисоветскому лагерю. Самую большую ра-боту по реабилитации, пожалуй, проделал исследователь Г.М. Титов, который на рубеже 1960–1970-х гг. внимательно изучал архивы, в том числе фонд Чувотдела при Наркомнаце и стал подвергать со-мнению устоявшиеся со временем тезисы. Так, он выступал против определения ЧЛСК как «кулацкой» организации, ссылаясь на по-ложительный опыт этой организации71. Данному вопросу он отвел в своих исследованиях одно из основных мест. В работах Г.М. Ти-това появились положительные оценки и досоветских националь-ных деятелей, к которым, по его мнению, необходимо подходить дифференцировано72.  Например, он утверждал, что применительно к чувашским деятелям термин «правый эсер» не может быть при-меним73. Большой личной заслугой Г.М. Титова, на наш взгляд, стало то, что он поднял вопрос о необходимости исследования истории становления «Кружка деятелей по просвещению чувашей» 1906 г.74 Исследования Г.М. Титова заложили основу лояльной оценки чу-вашских деятелей и организаций, что стало характерно для после-дующего периода историографии. Знаковой является работа Т.А. Ахазова, который в работе прак-тически всех чувашских организаций пытался видеть положи-тельное начало в деле становления советской власти в Чувашии75. Деятельность «правых эсеров и буржуазных националистов» в 1917–918 гг. Т.А. Ахазов оценивает не только негативно, как это было принято ранее, а напротив, А.Д. Краснова и его соратников в первой половине 1918 г. называет «мелкобуржуазными революци-онными демократами», подчеркивая их вклад в дело становления чувашской автономии76. Подводя итоги второй половины советского периода, отме-тим две основные особенности. С одной стороны, сформировалось достаточно позитивное отношение к деятельности чувашских лидеров как досоветского периода, так и первых лет диктатуры пролетариата: в их деятельности усматривалось больше положи-тельного, чем отрицательного в сравнении с 1920–40-ми гг. Но с другой стороны, была практически полностью нивелирована суть чувашского национального движения, т. е. культурная и экстерри-ториальная автономия чувашского народа. Последовательная и 



32

Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектцеленаправленная борьба чувашских лидеров была «закамуфли-рована» под тезисами о «культурной и политической отсталости» чувашей. На общегосударственном уровне стало принято гово-рить больше о роли ленинской национальной политики и веду-щей роли в этом партии большевиков77.В отношении современного периода (сер. 1980-х гг. по настоя-щее время) отметим следующую характерную особенность – отсут-ствие давления советской и коммунистической идеологии на исто-рическую науку. Однако появилась иная тенденция: рассматривать становление чувашской автономии, как правило, через призму ста-новления чувашской государственности в национально-территори-альной форме. В результате этого экстерриториальные идеи и про-екты опять-таки оказались нежелательными и невостребованными. Тем не менее, ослабление ценза со стороны государства привело к та-ким позитивным моментам, которые создали предпосылки для пере-смотра сложившейся парадигмы знаний по данному вопросу. В 1980-х гг. основными в интересующем нас направлении ста-ли работы В.Г. Тимофеева78 и Е.К. Минеевой79, которые развили тему значимости национальных организаций в деле становления авто-номии и государственности чувашского народа. В этот же период начинают появляться многочисленные публикации А.В. Изоркина, уделившего большое внимание позабытым историческим матери-алам из архивов закрытых для независимых исследователей как в Чувашии, так и за ее пределами. В особую заслугу исследователю можно поставить публикацию биографий советских деятелей того времени в сборниках «Они боролись за счастье народа»80 и, в соав-торстве с Г.А. Александровым, деятелей, отнесенных к категории антисоветских, в сборнике «Их имена останутся в истории»81. Его публикации по периоду 1917–1920 гг.82 до сих пор являются фун-даментальными исследованиями в этой области и современные историки во многом опираются именно на его изыскания. Однако стремление А.В. Изоркина соизмерять чувашское национальное движение с соседним для него мусульманским и при этом считать чувашей нацией «догоняющей» мусульман, на наш взгляд, не по-зволяет до конца прояснить всю сложность и многообразие вопро-са83. На наш взгляд, А.В. Изоркину, несмотря на огромный вклад в историческую науку Чувашии, не удалось осветить вопросы, свя-занные с культурными и экстерриториальными проектами чуваш-ского движения, и, соответственно, дать им должную оценку. 
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемыДля нашей темы важны также работы историков Г.А. Алексан-дрова84, В.Д. Димитриева85, В.В. Макаревского86 и др. Из зарубеж-ных исследователей много внимания чувашскому национальному движению уделил А. Каппелер, который исследует борьбу за наци-ональное равноправие народов Российской империи на примере Среднего Поволжья в XIX – начале XX вв.87.На рубеже ХХ-ХХI вв. появилась новая генерация ученых постсоветского периода, которая внесла значительный вклад в пересмотр прежней советской парадигмы. Эту группу отличает повышенное внимание к архивным документам. Ими собран и переработан значительный количественный массив малоиз-вестной ранее информации, сосредоточенной в архивах Чува-шии, соседних республик и России в целом. Для некоторых исследователей характерно стремление поис-ка новых форм и решений, так как некоторые «экстерритори-альные» факты настолько выпуклы и очевидны, что им необхо-димо дать толкование, и толкование современное. В этой связи отметим работу Е.К. Минеевой88, которая,  рассматривая период 1920–1930-х гг., уделяет внимание и 1917–1920 гг. В ее работах имеется богатый материал о проекте ТБСР, территориальных дискуссиях в процессе становления автономии Среднего Повол-жья, борьбе лидеров Чувашии за преобразование автономной области в АССР. Вопрос о становлении и деятельности Чувашско-го отдела при Наркомнаце стал темой всестороннего и детального исследования Минеевой Е.К., ею были сделаны новые выводы89, на-пример, о роли А.Д. Краснова в учреждении Чувашского отдела при Наркомнаце и чувашской государственности в целом90. По сравне-нию с советской традицией, мситаем прогрессивным то, что сам Чу-вотдел рассматривался Минеевой Е.К. не только со стороны образо-вания чувашской национально-территориальной автономии, но и в связи с его деятельностью в культурно-политическом направлении, а также по укреплению в Чувашии Советской власти91.Интересный и значимый вопрос о роли чувашского националь-ного движения в истории образования ТБСР применительно к 1918 г. был поднят Т.В. Немцевой92. Эта тема важна потому, что именно «чу-вашская позиция» во многом предопределила судьбу ТБСР. Однако эту публикацию не можем считать исчерпывающей, так как приме-нительно к событиям весны 1918 г. в работе недостаточно указана причина неприемлемости для чувашей идеи ТБСР, а также не назван 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектмотив приверженности чувашских левых социалистов к идее созда-ния Волжско-Уральской Советской республики. Не попал в сферу ис-следования и период 1919–1920 гг., когда произошла значительная эволюции взглядов чувашских коммунистов и появилось положи-тельное отношение к идее образования ТБСР.Теме становления автономии и государственности чувашско-го народа посвящены работы В.Н. Клементьева, внесшие большой вклад в изучение данного вопроса. Высокой оценки заслуживают его публикации по истории становления советских учреждений в Чувашии, исследование вопроса пограничных споров Чувашии с со-седними регионами, а также выяснение позиции руководства ЧАО по вхождению в экономические районы РСФСР в середине 1920-х гг.93. В осознании особенностей чувашского национального движения в начале ХХ в. интерес представляет и статья о роли И.Я. Яковлева94. Впервые в историографии В.Н. Клементьевым был поднят вопрос детального исследования Отдела по делам национальностей Казан-ского губисполкома в 1918–1920 гг.95 Информативна его публикация, посвященная вопросам автономизации чувашей в конце 1917–1920 гг. на территории Волжско-Уральского региона96. Однако не со всеми соображениями исследователя в двух последних статьях можно со-гласиться, так как в них проявляется тенденциозность, идущая от советских исследователей и А.В. Изоркина в частности.Рассмотрим работы историков соседних республик Волж-ско-Уральского региона, так как история становления чувашской автономии и государственности теснейшим образом связана с историей татарского, марийского и башкирского народов. Все они уделяют внимание взаимодействию своих национальных лидеров, а также их проектов с чувашскими. Историки Марий Эл указывают на схожесть и согласованность марийского на-ционального движения с чувашским97, однако, так же, как и чу-вашские, обходят стороной некоторые расхождения, а именно: в 1917–1918 гг. лидеры народа мари больше ориентировались на национально-территориальную автономию, чем культурную, в связи с чем национальные движения этих народов приняли раз-нохарактерный вектор направления. Татарские и башкирские историки в исследуемом периоде много внимания уделяют соб-ственным непростым взаимоотношениям и минимально – вза-имодействиям с чувашскими и марийскими работниками. Из проблемных вопросов их, как правило, интересуют события, свя-
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Глава I. Источниковая база исследования и историография проблемызанные с отношением чувашских лидеров к созданию мусульман-ской татаро-башкирской автономии в 1917–1920 гг.98, но история взаимовлияния национальных движений, особенно чувашского и татарского, гораздо богаче, многограннее и требует дополни-тельных изысканий. * * *Подводя итоги можно сделать следующие выводы:В архивных учреждениях Чувашии и за ее пределами сохра-нился большой массив документов, который позволяет раскрыть вопрос об идеях и проектах культурной и экстерриториальной автономии чувашей в 1903–1920-х гг. Анализ актов законодатель-ного порядка, трудов государственных и общественных деятелей того периода, воспоминаний участников событий, периодической печати и статистических материалов помогает восстановить исто-рическую картину произошедшего.Исторических работ, специально посвященных попыткам ре-ализации проектов культурной и экстерриториальной автономии чувашей в начале ХХ в., до сих пор не было. Причиной тому в со-ветское время стало желание политических деятелей Чувашии 1920–1930-х гг. минимизировать упоминания об этих проектах, дабы не привлекать к себе внимание репрессивной машины совет-ского государства. Начиная с 1950-х гг. в историографии наблюдается иной подход, выразившийся в том, чтобы постоянно подчеркивать национально-территориальный аспект, который все более и более связывали с понятием национальной государственности. Такая тра-диция прослеживается в современной историографии, в результате чего культурные и экстерриториальные идеи и проекты начала ХХ в. до сих пор относятся к числу недостаточно исследованных.
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ГЛАВА II. Формирование идеологической платформы чу-

вашского национального движения к началу 1917 годаНа рубеже XIX-ХХ вв. чувашская интеллигенция начинает актив-но искать формы и пути решения национального вопроса, примени-мые для чувашского народа. К этому подталкивали бурные обще-ственно-политические процессы, происходившие в стране, а также объективные потребности чувашского народа, которые сложились к этому времени. В начале ХХ в. отдельные национальные лидеры начинают проводить работу по формированию такой программы, которая отвечала бы национальным нуждам. Основной упор был сделан на принципы культурной и экстерриториальной автономии чувашей. Летом 1906 г. проведены первые организационные меро-приятия по созданию единого всероссийского национально-пред-ставительного центра. Эта попытка, в силу политических репрессий царского правительства и раскола среди самой чувашской интел-лигенции, потерпела поражение. Вплоть до 1917 г. не предприни-малось каких-либо значимых шагов общечувашского масштаба. Однако в это время формировались основные представления о том, какой должна быть будущая культурная и экстерриториальная ав-тономия чувашей в демократической России.Для того чтобы раскрыть заявленную тему, необходимо совер-шить обзорный экскурс в сущность национального вопроса на ру-беже XIX–ХХ вв. на общероссийском уровне; выявить сложившиеся к началу ХХ в. объективные предпосылки приверженности чуваш-ских лидеров к решению национального вопроса исключительно в форме культурной и экстерриториальной автономии; детально проследить процесс формирования проекта культурной и экстер-риториальной автономии чувашей до 1917 гг.
2.1. Чувашский народ и национальный вопрос в Россий-

ской империи на рубеже XIX-ХХ веков Чувашское национальное движение в конце XIX – начале ХХ вв. формировалось на основе собственных исторических традиций и при воздействии на него передовой общественно-политической мысли по национальному вопросу Российской империи в целом и Волжско-Уральского региона в частности. В результате сложилась своеобразная программа, которая во многих чертах совпадала с об-щероссийскими тенденциями (требование национального равно-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектправия, свободное развитие собственной культуры и пр.), но была и своя отличительная черта – исключительная приверженность идеям культурной и экстерриториальной автономии. В отдель-ных национальных движениях страны выдвигались схожие идеи и проекты, но в них были сильны (в различной степени) тенденции к решению национального вопроса в форме национально-терри-ториальной автономии. История национальных движений Российской империи хо-рошо изучена, есть богатая историческая литература. Наиболее общие черты по каждому движению исследователями выявлены и сформулированы в энциклопедиях и специальных исследова-ниях. Использование этих источников позволит в общих чертах обрисовать их своеобразие, а также опираясь на уже известный материал, провести сравнительно-сопоставительный анализ с формирующимся на рубеже XIX–ХХ вв. чувашским национальным движением. На рубеже XIX–ХХ в. национальный вопрос в Российской им-перии приобрел новый, не привычный для него ранее, революци-онный и политизированный статус. До этого он рассматривался, как правило, в контексте снижения культурного гнета и ограни-чения поборов с населения, то есть затрагивал в основном духов-ную и экономическую сферы деятельности общества. Теперь же различные политические организации, особенно левого и левора-дикального крыла, включали его в свои программы как один из эффективных инструментов давления на власть для проведения в стране крупномасштабных социально-политических преобразо-ваний. Все больше и больше борцов за национальное равноправие, исчерпав прежние средства (культурная и экономическая самои-золяция, вооруженные восстания и пр.), стали, напротив, интегри-роваться в общероссийские политические партии, осознавая, что только этот путь является наиболее эффективным средством для свободного развития своего народа.В истории Российской империи XIХ – начала ХХ вв. отмечается, что сравнительно ранняя политизация и революционизация на-ционального вопроса происходила в самых напряженных нацио-нальных западных и юго-западных «окраинах» государства (Фин-ляндия, Прибалтика, Польша, Украина, Закавказье.)1. На примере именно этих регионов и будут рассмотрены особенности «окра-инных» народов. Анализируя западный «окраинный» опыт, мож-
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.но провести сравнительный анализ с положением «внутренних» народов Волжско-Уральского региона, в том числе и чувашского. Накал напряженности в каждом регионе был различный и зависел от многих обстоятельств, но проявились они везде по-разному. Назовем основные факторы:- наличие на этих территориях ранее независимых от России государств, которые впоследствии были присоединены к ней;- отличная от православия конфессиональная принадлеж-ность (лютеранство, католицизм, униатство, иудаизм, мусульман-ство, автокефальные направления православия, пережитки язы-ческих верований);- сохранение в некоторых регионах высокого правового стату-са местной национальной привилегированной знати, которая не в полной мере инкорпорировалась в русское дворянство и искала возможности исторического «реванша»;- пограничное соседство с государствами, которые были тра-диционными соперниками России и поддерживали на «окраинах» региональный, национальный или конфессиональный сепаратизм.Более подробное освещение особенностей «окраинных» реги-онов проведем по географическому принципу с севера на юг:Одним из регионов с высоким уровнем политизации и рево-люционизации к началу ХХ в. являлась Финляндия. Исследование финского опыта для нашей темы интересно тем, что он, собственно говоря, представляет собой практически полную противополож-ность «чувашскому» по историческому пути и социально-эконо-мическому положению. Регион был присоединен не в результате добровольного  вхождения в состав России, а по Фридрихсгамскому мирному договору, который был заключен со Швецией в 1809 г. по итогам русско-шведской войны 1808-1809 гг.2 На протяжении всего периода вхождения в состав России финская аристократия и духо-венство сохраняли свой прежний социальный и правовой статус. Были у Финляндии и «заграничные» защитники – сначала Швеция, а затем Великобритания. Результатом выгодного геополитического положения являлось то, что Финляндия обладала правом широкой автономии и многочисленными привилегиями: собственный наци-ональный парламент, независимая экономика, неприкосновенность лютеранства, равноправие финского и шведского языков. В 1811 г. к Финляндии была присоединена Выборгская губерния, в 1857 г. отменены ограничения на свободу национального предпринима-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспекттельства и использование богатств, с 1878 г. создавались финские воинские подразделения и т.д. Все эти уступки со стороны царско-го правительства были во многом продиктованы политическими и военными соображениями, так как регион мог в любой момент поддержать Швецию, влияние которой до ХХ в. было довольно зна-чительным. В результате вплоть до ХХ в. в Финляндии практиче-ски не было антироссийских выступлений3. Однако этот «островок благоденствия» к началу ХХ в. начал ис-пытывать значительные затруднения, связанные с наступлением правительства Александра III, который в 1891 г. решил «упорядо-чить» финское законодательство. Исследователи связывают это с ослаблением к концу XIX в. шведского влияния и развитием у фин-нов сепаратистских настроений4. Финские национальные лидеры не могли рассчитывать на успех в случае вооруженного восстания, т.к. опыт польских восстаний был общеизвестен, к тому же на террито-рии Финляндии и в морских портах находились русские войска. Поэ-тому финны пошли по иному пути и использовали «передовой» опыт партии эсеров и иных политических партий, когда на царские притес-нения отвечали акциями гражданского неповиновения и убийством в 1904 г. генерал-губернатора Финляндии Н.И. Бобрикова5. После таких событий  финская территория превратилась в своеобразную базу революционных групп со всей страны, где террористы готовили свои покушения, а политические партии свободно проводили съезды и конференции. Для финского национально-освободительного дви-жения участие в политической и революционной общероссийской борьбе стало непременным условием сохранения своего особого ста-туса, а по возможности, и отделения от России.Схожая ситуация была в Прибалтике. Основная ее часть во-шла в состав России по Ништадтскому мирному договору 1721 г. между Россией и Швецией по результатам Северной войны. Одна-ко всплеск национального самосознания в регионе в середине XIX в. исследователи связывают, как правило, с противодействием не русской экспансии, а местной зарождающейся национальной бур-жуазии, попыткам местной знати насадить немецкую культуру, ассимиляции местного населения с немцами6. Исследование «при-балтийского» опыта в аспекте нашей темы любопытно тем, что важным фактором повышения национального самосознания стал вопрос о самобытности культуры. На протяжении столетий куль-турное влияние на регион оказывал Дерптский университет (г. 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.Тарту, Эстония), основанный еще шведским королем в 1632 г. и содер-жавшийся на средства местного дворянства. Преподавание здесь ве-лось на немецком, латышском и эстонском языках. К созданию подоб-ного учебного заведения у чувашского народа стремился И.Я. Яковлев, который желал, чтобы его Симбирская чувашская учительская школа стала чувашским культурным центром. Однако университет так же, как и чувашскую школу, ждали похожие трудности. В 1887 г. универ-ситет был введен в систему Министерства просвещения, что предпо-лагало обязательное обучение на русском языке, а к 1895 г. был ликви-дирован и его особый статус7. Взвешенная царская политика в начале ХХ в. не позволила региону стать сильным «очагом напряженности». Так, например, в 1905 г. кабинет министров в Риге своим решением разрешил открыть дворянскую немецкую гимназию, а в начальных училищах восстановил преподавание на латышском и эстонском язы-ках8. Культурная политика царского правительства была направлена на сдерживание нараставшего процесса политизации и революцио-низации региона, и отчасти это удалось, чего не скажешь о соседней с Прибалтикой Польше.История взаимоотношений Польского и Российского госу-дарств на протяжении многих столетий чрезвычайно насыщенна и многогранна. Не будем подробно останавливаться на основных характеристиках, но выделим те, которые представляют интерес в связи с историей чувашского народа. И.Я. Яковлев, например, в своих воспоминаниях сообщает любопытные сведения. Он откро-венно пишет, что в 1864 г. на его решение о необходимости изда-ния книг на чувашском языке повлиял дискус по польскому вопро-су, причем в интерпретации самих польских сепаратистов9. Данное свидетельство интересно тем, что в это время жестко было пода-влено польское восстание 1863–1864 гг., в ходе которого  польские лидеры выдвигались национальные требования с применением политической и революционной риторики. Считаем, что эти со-бытия стали одним из факторов, повлиявших на то, что И.Я. Яков-лев впоследствии, при аргументировании перед региональным и общероссийским руководством чувашских национальных требо-ваний, всячески избегал политических и революционных фраз, апеллируя к миссионерской риторике.В этой связи возникает любопытный с точки зрения нашего исследования вопрос: почему именно в польском движении ра-нее, чем у других народов,  начали использоваться политические 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспекти революционные лозунги. Здесь, пожалуй, возможны два ответа: а) военные поражения польских восстаний конца XVIII – начала XIX вв.; б) польский вопрос попал в сферу интересов лидеров со-циал-демократического и коммунистического движения. Так, в ранних работах К. Маркса и Ф. Энгельса прослеживается мысль о том, что одним из важнейших факторов смены в Европе капитали-стической общественно-экономической формации новой, комму-нистической, является распад государств с имперским (т. е. много-национальным) устройством. В Российской империи с середины XIX в. Польша занимала ключевое положение как первоисточник будущего распада. Собственно говоря, полагалось, что отделение Польши от Российской империи станет началом центробежного процесса, в результате чего самодержавный строй уступит место новому, демократическому10. Такая точка зрения казалась привле-кательной не только польским борцам за независимость, но и по-лучила популярность в других национальных движениях империи. В решении польского вопроса, т. е. наделение Польши полной по-литической автономией вплоть до территориального отделения, виделось решение не только национального вопроса этого и иных народов, но и социально-политическое преобразование страны в целом. Один из исследователей этого вопроса – С.Г. Кара-Мурза – считает, что тезис К. Маркса и Ф. Энгельса о «прогрессивности» по-ляков являлся средством политической борьбы с самодержавием в Российской и Австро-Венгерской империях11.Таким образом, особенностью Польши явилось то, что имен-но на ее территории впервые обозначился переход национального вопроса из культурной сферы в политическую, что дало толчок к возникновению в России института политических партий вообще. Уже в конце XIX в. российские общественные деятели отмечали, что «инородческие элементы» (поляки, евреи, армяне и др.), объ-единившись с русской интеллигенцией западного толка, создают революционную ситуацию12. Одним из первых примеров «сращи-вания» национал-сепаратистских тенденций с политической де-ятельностью является создание в 1897 г. национально-демокра-тической партии Польши, которая имела корни еще в «Польской лиге», образованной в Женеве (то есть за пределами Российской империи) в 1887 г.13 Осознание причин этого явления представ-ляется важным, так как объясняет причины более поздней поли-тизации и революционизации чувашского и других «внутренних» 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.народов – они в меньшей степени попадали в сферу интересов ев-ропейских и российских революционных деятелей, сосредоточив-шихся на западных «окраинах». Следующим интересным регионом являются Украина и Бе-лоруссия. Если сравнивать чувашское национальное движение с «окраинными» западными народами, то, пожалуй, наибольшее сходство можно заметить с украинским и белорусским националь-ным движением. Заключается оно в том, что, в отличие от многих других национальных регионов, «национально-пробуждающими» элементами являлись не региональное духовенство, националь-ная аристократия или буржуазия, а национально-ориентирован-ная интеллигенция. Отметим сходные черты в украинском и бело-русском движениях с чувашским:- значительная часть населения исповедовала православие с подчинением Русской православной церкви (далее: РПЦ). Вслед-ствие этого отсутствие регионального сепаратизма со стороны на-ционального православного духовенства;- национальная привилегированная знать с момента вхожде-ния в состав России быстро инкорпорировалась в русское дворян-ство и не выставляла особых национальных требований;- национальное купечество и буржуазия не старались за-хватить национальный рынок и вполне комфортно чувствова-ли себя на общероссийском;- соседство с иными конфессиями (католиками, униатами, лютеранами, мусульманами) стимулировало сохранение наци-онально-культурной самобытности с целью защиты от куль-турной экспансии соседей; - сопротивление процессу русификации шло по линии сохра-нения национального литературного языка и пользования Библи-ей на родном языке.Остановимся подробнее на последнем тезисе, так как вопрос о Библии на национальном языке стал чрезвычайно важным и существенным фактором для возрождения национального са-мосознания чувашского народа. Одним из первых мероприятий украинского национального движения по возрождению своей национальной «самостийности» стала именно культурно-просве-тительская деятельность. В частности, в 1845–1847 гг. в Киеве по инициативе украинского историка Н.И. Костомарова была созда-на организация подпольного характера «Кирилло-Мефодиевское 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектбратство», которая считается первой украинской организацией, боровшейся за права украинского народа. Одной из главных задач движения была поставлена публикация различной литературы на украинском языке, в том числе и церковной14. Царское правительство болезненно отреагировало на эту ини-циативу. Сохранился циркуляр, направленный губернским цензур-ным комитетам 18 июля 1863 г. за подписью министра внутрен-них дел П.А. Валуева. «Валуевский циркуляр» гласил: «Никакого особенного малороссийского языка не было, нет и быть не может и что наречие их, употребляемое простонародьем, есть тот же рус-ский язык, только испорченный влиянием на него Польши»15. На основании этого циркуляра было запрещено печатание на укра-инском языке книг духовно-нравственного содержания. В 1875 г. на секретном совещании было принято решение о запрещении издания на украинском языке любой литературы, которая хотя бы в малейшей степени может содействовать политизации и ре-волюционизации украинцев, оставили только «изящную словес-ность» и исторические документы. Кроме того, было рекомендо-вано запретить театральные спектакли и чтения на украинском языке. Кстати, стоит вспомнить и сравнить подобные оценки с античувашскими высказываниями регионального администра-тивного и духовного руководства на рубеже XIX–XX вв. об отсут-ствии чувашской культуры и необходимости запрещения ее по-пуляризации16.  Возможно, царскому правительству в конце XIX в. удалось бы сдержать разрастание украинского национального движения, все-таки украинцы и русские комплиментарные друг другу народы, если бы не опять то самое пограничное и «окраинное» обстоятель-ство и соседство с традиционными противниками России. В данном случае это проявилось в том, что центр украинского национально-го движения был не разгромлен, а перешел за границы империи, в ее кровнородственную диаспору, а именно в Галицию, которая в то время входила в состав Австро-Венгерской империи. Там продолжа-ли печатать литературу церковного и политического содержания на украинском языке и подпольно перевозить в Россию, что продол-жало поддерживать украинское движение17. Ситуация изменилась только в 1905 г., когда решением Кабинета Министров запрет на издание Библии на украинском языке был отменен ввиду его бес-перспективности18.
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.Исследователь национальных движений Российской империи В.С. Дякин пишет: «Пожалуй, только к Грузии можно без натяжек применить известную формулировку о добровольном присоеди-нении к России»19. Возможно, в отношении западных и закавказ-ских народов он прав, но нельзя согласиться с тем, что это касается «внутренних» народов, в том числе и чувашей, так как они дают еще один пример мирного присоединения к России20. В случае с Грузией результатом ее вхождения в состав Российской империи в 1801 г. стало отторжение членов грузинской царской династии Багратионов от своего региона. То же самое произошло и с грузин-ской православной автокефальной церковью, когда грузинского католикоса Антония II в 1811 г. отозвали в Россию, а его епархию передали в распоряжение Святейшего Синода РПЦ, тем самым ли-шив грузинское духовенство права автокефальности21. Здесь так же, как и на Украине, основной тон в национальном движении за-давала национальная интеллигенция, которая в качестве основы национального возрождения видела не национальное духовен-ство и аристократию, а социально-политические преобразования в социал-демократическом духе. Еще до образования в России РСДРП грузинские националисты в 1892 г. создали грузинскую со-циал-демократическую партию «Месаме даси», а в 1898 г. вошли в РСДРП, в основном встав на позиции меньшевизма22. Сам факт того, что политизация грузинского национального движения пошла по довольно умеренному пути и только незна-чительная часть примкнула к более радикальным большевикам, с нашей точки зрения обусловлено тем, что этот народ, в отличие, например, от соседнего армянского, обладал иным историческим опытом и геополитическим положением, а именно: грузинское духовенство не стало значительным стимулирующим к национал-шовинизму фактором, как, например, у армян и поляков. Грузия вошла в состав России добровольно и полностью, поэтому в пол-ной мере ориентировалась именно на это государство.Два последних тезиса никак нельзя отнести к истории Арме-нии, здесь сложилась диаметрально противоположная ситуация. Восточная Армения (то есть только часть армянского народа) при-нудительно вошла в состав России в 1828 г. по Туркманчайскому мирному договору, который положил конец русско-иранским со-бытиям 1826–1828 гг.23 В течение всего XIX в. между правитель-ствами России, Ирана и Турции шла дипломатическая война по 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектвключению разрозненных армянских территорий в свой состав, в результате чего все эти страны шли на многочисленные уступки армянскому духовенству и аристократии. Под влиянием данной ди-пломатии армянская православная церковь в составе России в зна-чительной мере сохранила свою автокефальность и обособленность от РПЦ. «Армянский опыт» особенно интересен для настоящего ис-следования, так как это была уникальная ситуация, когда российское и османское правительство в начале 1860-х гг. фактически признали культурную автономию армянского народа экстерриториального характера, где их национальным центром являлся константинополь-ский армяно-григорианский патриарх – «глава армянской нации» Матеос. Однако позиция российского министра внутренних дел П.А. Валуева в 1865 г. сорвала этот процесс, и началось наступление цариз-ма на ограничение особого статуса армянского народа24.В конце XIX в. царское правительство усилило наступление на армяно-григорианскую церковь с целью подчинения ее РПЦ. Насильственное изъятие церковных ценностей приводило к кровавым столкновениям. В итоге, начиная с 1890 г., стало фор-мироваться крайне националистическое армянское движение «Дашнакцутюн», выдвигавшее радикальные задачи, вплоть до ге-ноцида русского населения на своей территории25. Согласно про-грамме этого движения базовой целью являлось «образование вольно властвующей демократической республики», причем, ме-тодами деятельности считались: «1. Вооруженное восстание, ко-торое в свою очередь должно быть подготовлено; 2. Интенсивное революционирование не только армянского, но и всех народов, находящихся в угнетении; 3. Вооружение и организование армян; 4. Террор и разорение правительственных лиц и учреждений»26. В начале ХХ в. армянские дашнаки, осознавая свою слабость перед лицом могущественной империи, пытались найти поддержку в ра-дикальных российских слоях и войти с особыми автономными на-циональными привилегиями в РСДРП. Но интернационалистская позиция В.И. Ленина27 оттолкнула их от партии, и они вошли на правах автономной национальной организации в экстремистки настроенную партию социалистов-революционеров28.Армянский опыт можно считать хрестоматийным примером того, как конфессиональный аспект при поддержке национальной буржуазии стал мощнейшим фактором консолидации и перерож-дения нации, когда национальные лидеры стали активно участво-
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.вать в политической и революционной жизни страны. Одним из непременных условий такой радикализации можно считать не только насильственную политику царизма и РПЦ в отношении ар-мяно-григорианской церкви, но и особое геополитическое «погра-ничное» положение армянского народа. Изучение «еврейского» опыта важно для исследования чу-вашского национального вопроса, так как эти два народа были очень заинтересованы в реализации культурной автономии экс-территориального характера. История взаимоотношений еврей-ского народа с правительством Российской империи насыщенна и многогранно исследована в отечественной и зарубежной истори-ографии. Не будем заниматься ее изложением, а отметим два су-щественных и специфических фактора, которые интересны нам в контексте данного исследования – это вопрос о причинах полити-зации еврейского вопроса и о приверженности еврейских лидеров исключительно к программе культурной автономии экстеррито-риального характера. Начало юридически признанной культурной автономии еврейского народа в составе польского государства ис-следователи датируют 1264 г., когда король Болеслав Набожный даровал евреям в общинах Познани и Калиша привилегии, вошед-шие в историю под названием «Калишский Статут», которые стали основой юридического существования евреев на протяжении все-го периода польского государства вплоть до 1792 г., т.е. до присо-единения к Российской империи. Данный «статут» отвечал  всем основным принципам культурной и экстерриториальной автоно-мии29. В еврейском национальном движении сторонники террито-риального решения вопроса появились лишь после 1905 г., когда британское правительство предложило евреям значительную тер-риторию для еврейского поселения в Восточной Африке30. До это-го основными были принципы культурной и экстерриториальной автономии, отражение которых есть в сионисткой идеологии31.Выясняя причину ранней политизации и революционизации еврейского национального вопроса, исследователи приходят к вы-воду, что основная причина – это политика царского правитель-ства на протяжении всего XIX в., которая была направлена на ис-кусственное обособление евреев от остального населения страны. Апогеем стал указ Александра III о запрещении переселения ев-реев за черту оседлости, в результате чего образовалась крайняя скученность еврейского населения в городах оседлости и появле-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектние в них беднейшего еврейского пролетариата32. Здесь возможна аналогия с чувашским народом. Общероссийскую общественность воз-можно поразит тот факт, что в ходе первой русской революции 1905-1907 гг., чуваши, несмотря на свою консервативную крестьянскую при-роду, были вовлечены в многочисленные крестьянские бунты, в ходе которых выдвигались широкие политические требования. Конечно, просматривается инициатива чувашской интеллигенции, но в основе лежат те же социально-экономические причины, что и у еврейской буржуазной интеллигенции – чрезвычайная скученность населения, отсутствие для широких масс возможностей повышения материально-го уровня, культурная дискриминация и др. Кстати, в этой связи стоит вспомнить свидетельство Д.П. Петрова-Юмана, который указывал, что консервативные чиновники на рубеже XIX–ХХ вв.. старались не прини-мать чувашей во многие школы именно из-за их стремления к нацио-нальному освобождению, а некоторые газеты и журналы писали, что чуваши похожи на евреев33. Безусловно, имеются и отличия: у евреев обнищание и радикализация народа были результатом сознательного ущемления культурных прав со стороны царского правительства, у чу-вашей – большую активность проявляло региональное чиновничество и духовенство, а также сыграли роль негативные последствия аграр-ных реформ 1861 г. и столыпинских преобразований, которые игнори-ровали особенности чувашского народа.Подводя итоги причинам ранней политизации и революцио-низации национальных «окраин» западной и юго-западной пери-ферии Российской империи к началу ХХ в., отметим, что эта тенден-ция отразилась и на умонастроениях чувашской интеллигенции. На рубеже веков происходит своего рода «перепрограммирование» форм защиты национальных интересов. При всей разности пози-ций отдельных лидеров и групп в национальном движении чува-шей обозначились два вектора развития – новый, общероссийский «революционный», и прежний, чувашский – «культурный». Особо следует остановиться на основных факторах, характер-ных для народов Волжско-Уральского региона:- «внутренние» народы этого региона (татары, башкиры, чу-ваши, марийцы, удмурты и др.) вошли в состав России еще во вто-рой половине XVI в., и это первый опыт создания единого русского государства с включением в его состав регионов с иноязычным населением34. Причем вхождение представляло собой договор правительства Ивана Грозного непосредственно с региональной и местной феодальной знатью (чувашской, горномарийской, баш-
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.кирской и частично татарской) на взаимовыгодных условиях, чем насильственное присоединение;- как бы нынешние казанские татары ни относились болез-ненно к падению Казанского ханства и лишению их государствен-ности в 1552 г., а луговые марийцы – к «черемисским войнам» 1550-1580-х гг., можно констатировать следующее: в первые деся-тилетия русской власти было выработано довольно гармоничное взаимодействие между народами. Местная феодальная знать, не противившаяся московской власти, сохранила свои прежние при-вилегии, а «инородческое» население, в отличие от остального рус-ского крестьянства, было не закрепощено, а осталось на ясачном положении. Негативно настроенная против Москвы татарская, башкирская и черемисская знать была либо физически истребле-на, либо бежала за пределы Российского государства35;- региональное духовенство (мусульманское и языческое) вплоть до XVIII в. не испытывало значительных притеснений. В ходе петровских реформ и после по отношению к духовенству начинает-ся дискриминация, однако Екатерина II манифестом 1783 г. верну-ла мусульманским служителям и дворянству многие привилегии36. Вплоть до 1870-х гг. царское правительство довольно лояльно от-носилось к существованию в регионе сети мусульманских учебных заведений (мектебе и медресе)37; - местное купечество и зарождавшаяся буржуазия, совместно с русскими, были  ориентированы на общероссийский рынок, а есте-ственная отдаленность от границ противоборствующих с Россией за-падных государств создавала геополитически стабильную почву и ос-лабляла восприимчивость к европейским революционным веяниям.Процесс политизации и революционизации национального вопроса затронул и Волжско-Уральский регион. В западных и юго-западных «окраинах» он происходил довольно поздно – только в период Первой русской революции 1905–1907 гг. – и связан, пожа-луй, больше с влиянием внешних и объективных обстоятельств. В частности, первой национальной организацией в регионе, ста-вившей политические задачи, стала общемусульманская полити-ческая партия «Иттифак» (создана в августе 1905 г.), которая воз-никла на закавказской «окраине» по инициативе лидеров другого мусульманского народа – азербайджан38. Стоит отметить, что национальная элита казанских татар без особого энтузиазма поддержала политические инициативы «окраинных» собра-тьев, предпочитая больше сосредоточиться на вопросах развития 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспекткультурной автономии мусульман и ее защиты от русификаторской системы Н.И. Ильминского. В частности, видный деятель Г. Исхаки на первом нелегальном Всероссийском съезде мусульман 15 авгу-ста 1905 г., собравшем представителей азербайджанцев, казанских и крымских татар, настаивал на том, что надо акцентировать вни-мание на борьбе не за политическую власть, а за повышение нацио-нального самосознания, а также за культурное и экстерриториаль-ное объединение всех мусульман России39. Многие исследователи отмечают, что политизация и рево-люционизация других народов Волжско-Уральского региона в период Первой русской революции 1905–1907 гг. проявились в меньшей степени, целенаправленные практические действия стали складываться уже после Февральской революции 1917 г.40 * * *Подведем итоги по параграфу. Национальный вопрос в на-чале ХХ в. приобрел новый, отличный от прежнего, революци-онный характер. Происходит сращивание многовекового опыта борьбы за национальное равноправие с теорией и практикой мо-лодых революционных организаций левого и леворадикального толка. Несмотря на разность приоритетов в различных регионах страны, многие национальные движения стала объединять одна глобальная задача – социально-политическое переустройство. Тезис о праве наций на самоопределение становится не только фактором, решающим собственно национальный вопрос, но и своего рода плебисцитом за изменение государственного устрой-ства России. Не остался в стороне и чувашский народ. На рубеже XIX – начала ХХ вв. среди чувашской интеллигенции появились сторонники активного участия в политической жизни страны. Требования лидеров чувашского национального движения во многих местах, как указано ранее, были созвучны требованиям различных национальных движений страны. Отличным от пода-вляющего большинства было стремление исключительно к куль-турной и экстерриториальной автономии. 
2.2. Предпосылки возникновения идеологии культурной 

автономии чувашей до ХХ векаИзучение предпосылок формирования программы культур-ной и экстерриториальной автономии чувашей до ХХ в. имеет 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.важное значение. Во-первых, на основе анализа этих предпосылок можно делать выводы о том, что в начале ХХ в. приверженность ав-стромарксистской теории О. Бауэра и К. Реннера о культурно-наци-ональной автономии была обусловлена многочисленными тради-циям культурной автономии чувашского народа, сложившимися в период нахождения в составе Российского государства. Во-вторых, этот вопрос необходимо осветить, чтобы доказать, что проект соз-дания Чувашской трудовой коммуны в 1919–1920 гг. был в пер-вую очередь основан не на установках партии РКП(б), а именно на этих многовековых традициях и фундаментальных потребностях чувашей в сохранении основных принципов культурной и экстер-риториальной автономии в составе Советского государства. Для того чтобы раскрыть этот вопрос, необходимо проанализировать основные сферы жизни чувашских общин – социальную, полити-ческую, экономическую и духовную. 
Социальные предпосылки исходили из условий жизни чу-вашского народа. Чувашское население было преимущественно крестьянским, основная его часть проживала в составе сельско-хозяйственных общин. Социальное устройство общин чувашей до ХХ в. в историографии относится к темам хорошо изученным. Укажем основные черты чувашской общины. Исследователь чу-вашского крестьянства Г.А. Николаев в своих работах отмеча-ет, что данный социальный институт был присущ еще далеким предкам чувашей и сложился в кочевых и полукочевых сообще-ствах. Оказавшись на Северном Кавказе, они постепенно переш-ли к оседло-земледельческому типу социальной организации, а затем – от первобытно-родовой к соседско-территориальной об-щине. У чувашского населения Казанской губернии преобладали сложные (составные, федеративные) общины. Во второй поло-вине XVI в., в период вхождения Чувашского края в состав Рос-сийского государства, чувашская община была «вмонтирована в систему государственной машины», но при этом на своем уровне до начала ХХ в. сохраняла многие автономные элементы, кото-рые не противоречили российскому законодательству41. Община, опираясь на нормы обычного права и собственные культурные традиции, играла важную роль в производственной, социальной, духовно-нравственной, культурно-воспитательной и других сфе-рах жизни чувашской деревни, в том числе обладала собственной юстицией – крестьянским судом42. 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектОбратим внимание на такой социальный феномен чувашского народа, характерный также для марийцев и удмуртов, как чрезвы-чайно долгое, вплоть до ХХ в., сохранение федеративных (слож-ных) общин. Исследователи чувашского, марийского и удмуртско-го народов уделяют немало внимания вопросу появления такого типа общин, а также выявлению  причин их долгого сохранения, что было нехарактерно для многих народов Российской империи. Г.А. Николаев связывает отсутствие тенденции к дроблению чу-вашских общин с тем, что при вхождении в состав Российского го-сударства чувашские хлебопашцы, за редким исключением, избе-жали раздачи в частные (помещичьи) руки43, оставшись в ясачном (царском, а впоследствии в государственном) подчинении.И.Д. Кузнецов не соглашается с мнением о кровно-родственной подоплеке происхождения сложных общин, поскольку ни одна сель-ская община не являлась единым родом. Исследователь настаивает на том, что они явились следствием выделения из материнских де-ревень околодков и выселков на свою же общинную землю, которая впоследствии превращалась в самостоятельную общину, но уже от-дельной земли не получала44. Марийский исследователь А.А. Иванов считает, что в сохранении запутанных земельных отношений были заинтересованы зажиточные слои деревни, которые не желали рас-ставаться с лучшими угодьями45. В.Д. Димитриев добавляет, что причиной сохранения федеративных общин является то, что цар-ское правительство не было заинтересовано в их ликвидации46. Эти и другие факторы, безусловно, влияли на долгое сохране-ние этого громоздкого и малоэффективного с экономической точ-ки зрения социального института, как сложная и федеративная община. Однако хотелось бы дополнить и подчеркнуть значимость культурного фактора. Поддержим тех царских чиновников конца XIX в., которые полагали, что упорное желание сохранить федера-тивную общину, несмотря на экономические и административные издержки, является проявлением «национальных черт чуваш и че-ремис, склонных вообще к обособленности»47. В советское время эта мысль дальнейшее развитие не получила, а исследователи со-средоточились на анализе социального и экономического устрой-ства этих общин. Корни же феномена долгого сохранения сложных общин, думаем, нужно искать в стремлении сохранить не только кровно-родовое единство, но и культурное (национальное). Мотив вполне очевидный. Местное чиновничество и духовенство перио-
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.дически пытались вмешиваться в жизнь чувашской деревни, в том числе и в духовную сферу. Разделение многодеревной федератив-ной общины на несколько однодеревных (т.е. простых) могло при-вести к тому, что уменьшался правовой статус этих общин, – им поодиночке было сложно бороться против процесса русификации. Например, если при расселении из материнского села новопосе-ленцы отделяться и организуют новую общину, как это было при-нято в общроссийской практике, то они не смогут апеллировать к авторитету своих прежних старейшин, у которых уже налажены определенные связи с региональной администрацией и духовен-ством. К тому же при общинных сходах (пуху) принимались «при-говоры», игравшие большую роль в диалоге между общинами и местной властью48, а чем больше членов схода, тем весомей и его авторитет. Для достижения этих целей были не так страшны значительные расстояния между выселившейся и материнской деревней, неизбежная чересполосица и закрепление в традициях чувашей принципов экстерриториальности.В.Д. Димитриев обратил внимание на то, что сложные общины в Чувашии в период с XVIII в. до начала ХХ в., несмотря на значитель-ную экономическую и социальную неэффективность, не сокраща-лись, а, напротив, только укрупнялись. Зачастую это происходило за счет дробления одной деревни на несколько и сохранение их в рамках одной федеративной общины. Но была и другая причина этого процесса – сознательное объединение нескольких чуваш-ских общин в одну общую49. Согласно данным земского обследова-ния 1907 г. в Казанской губернии в 169 сложных общинах чувашей насчитывалось от 2 до 5 деревень, в 36 – от 6 до 10, в 15 – от 11 до 15, в 2 – от 16 до 20 и в 5 свыше 21 деревни. Причем это специфи-ка именно чувашских общин, так как составные земельные союзы мордовских, русских, татарских, удмуртских и прочих хлебопашцев включали в себя здесь лишь от 2 до 4 селений50. Считаем, что основным мотивом слияния нескольких общин в одну общую является стремление не к экономическим преимуще-ствам, а к культурному и национальному единству. В условиях, ког-да в силу политических причин, не могла происходить националь-ная консолидация «сверху» с помощью прежней мелкофеодальной элиты, купечества, буржуазии и интеллигенции, шел процесс спло-чения «снизу». Только так, на общинном уровне, чувашские крестьяне могли отстаивать национально-культурные права: чем больше членов 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектобщины, тем национально-представительней был бы их голос в диа-логе с царской властью и местным чиновническим аппаратом.С учетом культурного и национального фактора становится более понятной причина того, почему царское правительство не было за-интересовано в ликвидации сложных общин, – это могло вызвать со-циальный взрыв среди чувашских крестьян. Так, собственно говоря, и произошло в годы столыпинской реформы, направленной на разруше-ние общинного уклада российского крестьянства. Только за 1906 г. в чу-вашских уездах Казанской и Симбирской губерний произошло 270 кре-стьянских выступлений, где наряду с экономическими и политическими требованиями звучали национальные лозунги51. Стоит вспомнить зна-ковые выступления чувашских крестьян Ядринского уезда, закончив-шиеся кровопролитием в с. Чемеево в 1907 г. и в с. Атменево в 1913 году. Основным требованием в этих выступлениях было противодействие по-пытке дробления существовавших ранее сложных общин52. Таким образом, общинные принципы стали основным фунда-ментом сохранения элементов культурной автономии чувашей и в начале ХХ в., без чего скорейшая русификация была бы немину-ема. Стремление к их сохранению проявилось у многих лидеров чувашского национального движения, в том числе в первые годы советского государства. Так, например, считаем, что проект Чуваш-ской трудовой коммуны 1919–1920 гг. был основан именно на этих принципах. По нему предполагалось объединить уже существо-вавшие многочисленные чувашские крестьянские общины в одну общую административно-культурную единицу под названием Чу-вашская трудовая коммуна. 
Политические предпосылки формирования в начале ХХ в. про-граммы культурной и экстерриториальной автономии чувашей играли чрезвычайно важную роль, поэтому требуют специального внимания. Основная политическая причина приверженности куль-турной и экстерриториальной автономии – это то, что за предыду-щие два столетия у чувашского народа отсутствовала какая-либо значимая социальная прослойка, которая могла бы претендовать на политическую роль. Вследствие этого не сложилась традиция поли-тической автономии, хотя бы в незначительной степени. Чувашским общинам приходилось решать вопросы с региональным руковод-ством напрямую без привлечения политической элиты. Для лучшего понимания позиции чувашских общественно-по-литических деятелей по отношению к мусульманским проектам  
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.создания на территории Волжско-Уральского региона совместной автономии в период с конца 1917 до начала 1920 гг. (Волжско-Ураль-ский штат, Татаро-Башкирская республика) считаем необходимым сделать небольшой экскурс в историю взаимоотношений чувашско-го и татарского народов в период их нахождения в составе едино-го государственного образования, т.е. Казанского ханства. Именно в эти годы закладывались основные принципы взаимоотношений национальной элиты этих народов во всей своей сложности, проти-воречивости и взаимообусловленности. Невозможно обойти внима-нием взаимоотношения национальной элиты чувашей после вхож-дения в состав Российского государства с царской и региональной властью, найти точки соприкосновения и разногласий.До монголо-татарского завоевания Волжской Болгарии в XIII в. предки чувашей (болгаро-чуваши) представляли собой сложившийся этнос, который почти не имел существенных пле-менных и этнокультурных различий, в том числе и диалект-ных53. После создания на их территории сначала Золотой Орды, а впоследствии в XV в. Казанского ханства языческое болгаро-чувашское население на этой территории сохранило некоторые элементы прежней государственности, но значительно утрати-ло политическую власть. Выражалось это в следующем:- предки чувашей были вытеснены из своего исторического культурного места в Волжско-Камском регионе, но все же получи-ли свою определенную территорию проживания на перифериях Золотой Орды и впоследствии Казанского ханства; - мусульманская элита региона, для которой была характерна культура хорезмийского типа54, по различным причинам не вмешива-лась в культурные вопросы язычников булгаро-чувашей, удовлетво-ряясь стандартными феодальными поборами, т.е. сбором ясака и при-нуждением к участию в боевых действиях против соседних государств;- на территориях проживания предков чувашей государство не регламентировало социальную и экономическую сферу их жиз-ни, а также частично допускало булгаро-чувашскую феодальную знать к решению вопросов политического характера. Данный фак-тор создавал условия для сохранения, воспроизводства и дальней-шего развития чувашской самобытной культуры;- постепенно основной опорой сохранения, воспроизводства и дальнейшего развития самобытной культуры стали являться не общенародные лидеры, а первичные социальные группы булгаро-чу-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектвашей – «чувашские общины», которые при этом были культурно ав-тономны не только в отношении правящей политической элиты го-сударства, но и в отношении друг друга, т. е. были децентрализованы. По свидетельствам самих татарских исследователей, непосред-ственно татарское население в Казанском ханстве владело не всей его территорией, а только 1/5 ее частью. Так, на 300 тысяч квадрат-ных верст татары занимали 60 тысяч55. Это вполне соответствует расчетам В.Д. Димитриева, который считает, что в процентном соот-ношении в Казанском ханстве татар было 20%, чувашей – 50%, ма-рийцев, удмуртов и других национальностей – 30%56. Исследователь этнической истории чувашей В.П. Иванов вообще ставит вопрос о правомерности считать Казанское ханство татарским государством, указывая исторические примеры в Европе и Азии, когда этническая принадлежность государства считалась по основному количеству этнического населения, даже если у политической власти были представители иных этносов. В.П. Иванов считает, что традиции го-сударственности Золотой Орды и Казанского ханства необходимо относить не только к татарскому, но и к чувашскому народам57. Эти и некоторые другие соображения свидетельствуют о том, что нель-зя утверждать, будто в ходе завоевания Волжской Болгарии в XIII в. язычники болгаро-чуваши были лишены автономных прав в отноше-нии мусульманской правящей элиты. Исторической литературе не известны документальные свиде-тельства о планомерной и насильственной политике ханского пра-вительства по насаждению ислама среди болгаро-чувашей, сохранив-ших языческие верования. Однако процесс мусульманизации охватил значительный пласт болгаро-чувашской знати, так как только при принятии ислама она из корыстных соображений могла рассчитывать на сохранение в ханстве привилегированного положения58.Сложнее ситуация обстояла с чувашскими общинами. Большин-ство из них длительное время предпочитало нести повышенные экономические тяготы, но сохранять приверженность традици-онным языческим верованиям. Это было характерно для периода нахождения в составе как Казанского ханства, так и Российского государства. Так, известно, что вплоть до конца XVIII в. на терри-тории уже Казанской губернии было значительное преобладание чувашского населения над татарским59, но уже с начала XIX в. в ле-вобережной по Волге части губернии наблюдался быстрый процесс мусульманизации чувашских общин60. Надо думать, это связано с 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.повышением императрицей Екатериной II правового статуса куль-турной автономности мусульманского населения по сравнению с языческим61. Это обстоятельство, полагаем, является одной из ос-новных причин значительного углубления этноправовой диспро-порции между татарским и чувашским населением. Не пускаясь в дальнейшие рассуждения, отметим следующее: чувашская община как первичная социальная ячейка и «охранитель» чувашской куль-туры на протяжении столетий выработала в виде культурной и экономической самоизоляции защитный механизм от культурного воздействия иных этносов. Для экономической, социальной и поли-тической жизни чувашского общества это играло негативную роль, но тем не менее стало неотъемлемым фактором сохранения своих традиций и законов в духовной сфере. Во многом по этому же пути пошли и другие языческие народы региона – марийцы и удмурты.Особенностью правления казанских феодалов на чувашском правобережье Волги некоторые исследователи считают то, что они в большинстве случаев жили в Казани62. В связи с этим влияние та-тарского языка, обычаев и ислама на Горной стороне было слабым. Согласимся с этим и добавим, что минимальным было и влияние на социальную и экономическую сферу жизни чувашей. Так, нет никаких свидетельств о том, что они давали указания чувашским общинам, как они должны быть внутренне устроены и какими зем-ледельческими культурами, например, они обязаны заниматься. Их интересовало только своевременное исполнение феодальных по-винностей, а не регламентация внутренней жизни чувашских об-щин. Это значит, что чувашские общины имели немало условий в социальной и экономической жизни для того, чтобы сохранять, вос-производить и дальше развивать традиционную чувашскую куль-туру. Некоторая часть сохранившейся чувашской, марийской и уд-муртской привилегированной знати входила в состав признанной знати ханства63. Так что можно утверждать, что были и некоторые политические компоненты, которые помогали чувашским общинам заниматься культурно-охранительной деятельностью. В исторической, обществоведческой, социологической и эт-нографической науке не принято характеризовать положение политически зависимых народов термином «автономия» на том основании, что нет единого национального центра, который бы занимался регламентацией жизнедеятельности всего этноса вне зависимости от его места проживания. Действительно, такого цен-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспекттра не было. Но если бы он существовал, тогда это уже были бы признаки «политической автономии», так как признание со сторо-ны правящей элиты культурного центра фактически повлекло бы и легализацию собственной национальной политики. Надо при-знать, что любое феодальное правительство, будь то ханское или царское, в случае существования или возникновения такого цен-тра, воспринимавшегося как посягательство на власть правителя, предприняло бы максимум усилий для его уничтожения и репрес-сий в отношении его лидеров. Сохранение чувашской культурной автономии в составе Ка-занского ханства основывалось на взаимосвязи первичных авто-номных ячеек «чувашских общин» и представительских функций чувашской феодальной знати. Если бы и происходил процесс соз-дания чувашского культурного центра, то на уровне своей наци-ональной знати. Возможно, он и существовал, так как решение о присоединении Горной стороны к России все же коллективное решение, а не частное мнение отдельных чувашских феодалов64. К тому же зафиксирован случай, когда к такому же решению в то же время пришли и чуваши Арской стороны, т.е. северо-восточной ча-сти Казанского ханства65. Это может говорить о том, что в решении чувашей о присоединении к России была некоторая скоординиро-ванность действий в различных уголках ханства, следовательно, данный процесс носил не стихийный и не случайный характер. Как бы то ни было, формирование чувашского центра из пред-ставителей чувашской знати в то время и впоследствии не состо-ялось. Скорее всего, потому, что те, кто не принял ислам при та-тарах, отошли от язычества и приняли православие при русской власти, то есть, исходя из сословных соображений, не «отатари-лись», а «русифицировались». Тем самым была разорвана взаимос-вязь между феодальной знатью из чувашей и чувашскими общи-нами, наметилась разность их приоритетных векторов развития: первые выбрали путь на интеграцию в русское и мусульманское дворянство; вторые – дальнейшую культурную и экономическую самоизоляцию во имя сохранения своей традиционной религии и культуры. Крестьянские общины, несмотря на этническую и культурную общность, в силу своей ограниченной экономической и социальной природы, без посторонней помощи не способны к долговременной консолидации и избранию какой-либо общины в качестве основной и центральной. По этой причине чувашские 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.общины были значительно автономны по отношению не толь-ко к другим этносам и культурам, но и друг к другу. Уже в соста-ве Российского государства во второй половине XVI в.66 общины в качестве национально-представительного звена пытались сфор-мировать такой социальный институт, как «коштанство», но под тлетворным влиянием части российского чиновничьего аппарата оно приняло скорее негативную, чем позитивную форму предста-вительства этнокультурных интересов чувашских общин67.После мирного присоединения чувашского и горномарийского населения правобережной части Казанского ханства (Горной сто-роны) к русскому государству в середине XVI в. часть феодальной элиты, которая поддержала русскую армию в войне с Казанью, со-хранила свои звания и привилегии. Более того, даже те отдельные чувашские лидеры, кто не обладал таким привилегированным ти-тулом (тархан, сотник, пятидесятник и др.), царем Иваном Грозным за особые заслуги были пожалованы68. Привилегия заключалась в том, что данный титул передавался по наследству, предполагал не-которое земельное поместье, за которое царской казне не платил-ся ясак, но необходимо было исполнять воинскую службу69. После присоединения чувашей к России правовой статус, сопоставимый с тарханом, получили и более мелкие князьки, в частности, сотные, которые в конце XVI в. принимали значительное участие в управ-ленческой структуре на волостном и уездном уровнях70. В особых условиях в первое время в составе России находились и чувашские общины. То, что с середины XVI в. вплоть до середи-ны XIX в. подавляющая часть территории с проживанием чувашей была сохранена с ясачным, а впоследствии – с государственным статусом, исследователь средневековой Чувашии В.Д. Димитриев считает позитивным фактом71. Действительно, в случае попадания чувашских общин в руки помещиков и монастырей довольно ско-ро разрушились бы сложившиеся веками традиции общинности и соответственно культурной автономии. Царский (ясачный) статус давал немалые юридические пре-имущества. Так, например, чувашские общины в конце XVI в. обла-дали формальным правом в случае злоупотреблений со стороны государственных служащих (воевод и наместников) напрямую, «через их головы», жаловаться царю, который обещался защи-щать их права72. На этот факт хотелось бы обратить особое вни-мание, так как то, что было характерно для ХVI в. было вполне 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектактуально и в начале ХХ в. Например, в конце 1919 г., когда форми-ровался проект Чувашской трудовой коммуны в составе Татаро-Башкирской республики, предусматривался и особый националь-ный статус чувашей с двойным подчинением – республиканской власти и правительству РСФСР. Так, предполагалось, что чуваш-ские коммуны (общины) в мусульманской автономии во многих сферах подчинялись бы руководству республики и исполняли его основные указания, но в случае злоупотребления и пренебреже-ния национальными интересами чувашей,  у них была бы возмож-ность «через их головы» пожаловаться  Центральному правитель-ству РСФСР через посредство Чувашского отдела при Наркомнаце (структурном подразделении Совнаркома РСФСР) и представите-ля чувашей во ВЦИК. Получался правовой казус – с одной стороны, подчиняемся региональной власти, но в случае чего имеем право обжалования в Москве. В 1919–1920 гг. – председателю Совнарко-ма РСФСР В.И. Ленину, а в XVI в. – русским царям. В таком подчинении виделось взаимопонимание чувашских лидеров и новой русской власти в XVI веке. О гармоничном взаи-модействии, в частности, говорит тот факт, что когда в Среднем Поволжье во второй половине XVI в. на несколько десятилетий заполыхало антимосковское восстание, названное «черемисской войной», чуваши не поддержали его. Напротив, когда один из ли-деров восстания – сотник из луговых марийцев Мамич-Бердей в 1556 г. с двухтысячным войском перешел с левобережной (луго-вой) части Волги на правобережную (горную), чтобы склонить на свою сторону «горных людей», то именно чувашские ополченцы во главе с сотником Алтышем захватили его в плен и привезли в Москву. А в следующем году чувашское ополчение вместе с русски-ми войсками разгромили еще одного «освободителя» – Ахметека с его войском. Чувашские исторические предания сохранили све-дения о помощи русским в борьбе и с марийскими, и с татарскими мятежами того времени73.Однако, несмотря на то, что с середины XVI в. чувашский на-род нашел взаимовыгодную форму сотрудничества с Российским государством, он все же не смог защититься от мздоимства части российского бюрократического аппарата и духовенства, целью которых было обогащение за счет подведомственного им чуваш-ского населения. В немалой степени решающее значение сыграл тот факт, что чувашская феодальная прослойка в XVI-XVII вв. в силу 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.объективных обстоятельств экономически ослабла и уже в конце XVII в. ее политическая роль была незначительной74. К началу ХVIII в. процесс «растворения» феодальной прослой-ки из чувашей определяет конец тех некоторых элементов поли-тической автономии, которые еще существовали до этого време-ни. Точку в ликвидации привилегий чувашской феодальной знати, которую В.П. Иванов исчисляет в 300 человек тарханов и сотни-ков75, поставил указ Петра I от 27 ноября 1713 г., который гласил, что если они вместе с мусульманскими феодалами не примут в ближайшее время православие, то лишатся своих привилегий, то есть права иметь поместья – не облагаемые ясаком земельные участки76. Те, кто принял православие, очень скоро стали позици-онировать себя как русские, а кто не принял – в своем правовом положении по дальнейшим реформам 1718–1723 гг. сравнялись с обычными чувашскими государственными крестьянами77. Тем самым из сложившейся системы взаимоотношений «чувашского мира» и царского правительства была искусственно изъята наци-онально-представительная функция привилегированной знати из чувашей и окончательно утрачены политические элементы авто-номии. Чувашские общины остались один на один в бесперспек-тивном противостоянии региональному православному духовен-ству и российскому чиновничьему аппарату.XVIII-XIX вв., пожалуй, самые драматичные в истории чуваш-ского народа и во многом объясняющие сохранение и поныне в на-циональном менталитете элементов «национального нигилизма». В.Д. Димитриев считает это следствием утраты еще в XIII в. прежней болгарской государственности, ликвидации собственной элиты и пребывания под национальным гнетом78. Можем добавить еще одну причину: в период с начала XVIII в. до начала ХХ в. так и не сложился какой-либо значимый политический элемент в региональных по-литических верхах чувашского национального представительства, а если он и складывался, то сразу же подвергался жесточайшему преследованию и репрессиям. На наш взгляд, по этой же причине чу-вашские общины горячо отозвались на призывы «истинного царя» Петра III (т. е. Емельяна Пугачева) в 1773–1775 гг., на которого они возлагали надежды на восстановление попранной справедливости и национального «статус кво». В контексте вышеизложенного совершенно по-иному можно рассмотреть содержание события 1842 г., вошедшего в историю 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспекткак Акрамовская война, а главное – выявить его мотивы. Почему это важно? Дело в том, что это уникальное явление за всю исто-рию нахождения чувашей в составе Российского государства, ког-да длительное время на борьбу с царскими отрядами выходило до 5-6 тысяч вооруженных чувашей и марийцев. Эти силы рассеялись только после вооруженной победы регулярных войск и массовых арестов организаторов восстания79. Подобные действия очень не-характерны для чувашей. Напомним, что такой концентрации вос-стававших чувашей в одном сражении не было ни до этого, ни по-сле этого. Даже в «буйные времена» пугачевского восстания, при организаторской и вооруженной поддержке казаков, в конкретных сражениях с царскими войсками участвовало по несколько сотен восставших чувашских крестьян. Самый большой отряд чуваш-ских крестьян в 2 тысячи человек был собран в конце июля 1774 г. возле д. Моргаушка Цивильского уезда против батальона царских войск80. Надо учесть, что есть серьезные различия между крестья-нами и казачеством, которому в считанные дни собрать многоты-сячные отряды не представлялось большого труда. Не привыкше-го к воинскому делу землепашцу нужны очень серьезные мотивы для того, чтобы сподвигнуть на сбор отряда в 5-6 тысяч из десяток или даже сотен деревень, проявить при этом крайнюю ожесточен-ность и решимость погибнуть. Историки объясняют это следующими причинами: 1) не-оправданные насильственные действия региональных властей в ходе реализации «киселевской» аграрной реформы; 2) слухи о том, что с введением общественных запашек государственных кре-стьян переведут в удельное ведомство81. Эти факторы, безусловно, были значительны, но не настолько, чтобы организовать самое крупное и кровопролитное восстание в России в ходе так называе-мых «картофельных бунтов» 40-х гг. XIX столетия. Полагаем, что на это не основной мотив восстания, а только фон и, возможно, кон-текст чего-то другого. На наш взгляд, это была отчаянная попытка чувашских общин в ходе очередных грабительских реформ восста-новить утраченное этническое право на самоуправление в соци-ально-экономической и, в том числе, политической сферах жизни. У нас нет достаточных письменных источников, объясняю-щих, как это восстание воспринималось среди чувашей. Однако тщательный анализ архивных материалов оставшихся от чиновни-ков и руководителей воинских команд82, позволяет выявить самое 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.больное место, на которые они грубо и безжалостно отреагировали. Это были «подозрительные бумаги» чуваша Василия Григорьева из д. Тептяево Козмодемьянского уезда, бывшего унтер-офицера и ветерана Отечественной войны 1812 г. Он имел некоторые связи в Санкт-Петербурге и собирался доставить бумаги на имя российско-го императора. Именно с этих бумаг вялотекущее неповиновение моментально переросло в массовое восстание. 14 мая 1842 г. про-шение у В. Григорьева было изъято, но задержать его не удалось83. После этого царским войскам пришлось иметь дело с агрессивно настроенными и многотысячными отрядами восставших. То, что быстро были собраны отряды крестьян, говорит о том, что к вы-ступлению готовились заблаговременно. Мы считаем, что именно эти прошения, изложенные в бумагах В. Григорьева, сыграли реша-ющую роль в том, что восстание чувашских и марийских крестьян переросло в настоящую войну. У нас нет достоверных сведений о том, что было в тех «подо-зрительных бумагах». Но об их содержании можно сделать вывод из слов самих восставших в ходе препирательств с губернскими чиновниками и офицерами. Так, 9 мая 1842 г., накануне вооружен-ных столкновений, Ядринский уездный исправник Головкинский в письме казанскому губернатору  Шипову писал о причинах, по которым в чувашские уезды необходимо выслать военную команду. В частности, он пишет следующее: «Доходят слухи, что чуваши жела-ют лишь иметь в виду лицо, которое бы ими руководило и под пред-логом его (как во времена Пугачева) можно было бы буйствовать»84. Вторую часть донесения, про Пугачева и буйство, можно отнести к оправданию карательной экспедиции. Чрезвычайно важным пред-ставляется сообщение о том, что чуваши хотят, чтобы ими руково-дило только одно лицо. Какое это лицо? А такое, которое смогло бы защищать социальные, культурные и экономические права чуваш-ского населения политическим путем. Уверены, что эта мысль была основным содержанием прошения В. Григорьева и именно этого прошения так боялись губернские чиновники. Мы не склоны преувеличивать значение Василия Григорье-ва и полагать, что он хотел стать руководителем чувашей. Этим человеком мог быть и другой, например, другой ветеран войн и односельчанин Степан Палатай, который лично организовывал и руководил восстанием. Мог быть и кто-то другой, чье имя не на-шло отражения в чиновничьих отчетах, – прошение Григорьева 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектвсе-таки не сохранилось. Скорее всего, его уничтожили испуган-ные чиновники тогда же, иначе содержание было бы известно из документов. Это тема отдельного подробного исследования. Подведем некоторые итоги по политическим предпосыл-кам формирования идеологии культурной и экстерриториаль-ной автономии чувашей до ХХ в. В период нахождения чувашского народа в составе Казанского ханства и Московского царства, вплоть до становления в России имперских принципов в начале XVIII в., связанных с реформами Петра I, в чувашском обществе была определенная феодальная прослойка, которая могла претендовать на политическую роль и защищать культурно-национальные интересы чувашей. Она не стремилась к лидерству в Волжско-Уральском регионе, так как осознавала свою слабость в мире, где решающее значение имеет размер воинской силы. В силу своего геополитического положе-ния чуваши оказались на стыке противоборства мусульманства и православия, в этой связи феодальная элита из чувашей была вынуждена выбирать какую-либо сторону, забыв свои языческие традиции. Те, кто предпочел оставаться в вере отцов, теряли свой феодальный статус, перейдя на положение обычного ясачного, а затем и государственного крестьянина. Практически единствен-ный путь защиты традиционной религии и культуры они уже ви-дели в защите не политических, а исключительно культурных ин-тересов чувашских общин. Если проводить параллели с началом ХХ в., то в это время вопрос о создании политической власти большинством нацио-нальных лидеров чувашей считался преждевременным по весьма важной причине. В период средневековья, где преобладало право сильного, политические амбиции могли привести к физическому уничтожению оппозиционного населения. В начале ХХ в. под вли-янием европейских традиций все большее признание получило такое понятие, как право нации. Чувашские лидеры начала ХХ в. вопрос понимали следующим образом: чтобы добиться права на самоопределение, необходимо доказать культурно-национальную состоятельность с целью признания чувашей в мировом сообще-стве достойной и равноправной нацией. Для этого необходимо развивать в первую очередь культурно-просветительскую сферу, а по достижении этих задач поставить вопрос и о политической власти. 
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Экономические предпосылки стремления к созданию в начале ХХ в. централизованной культурной и экстерриториальной автоно-мии не менее важны, чем все остальные. Эта тема была весьма болез-ненна в советской историографии, так как тезис об исключительном малоземелье чувашского крестьянства Казанской губернии в начале ХХ в. считался проявлением националистической сути программы чувашских эсеров85, и на этом исследователи в то время предпочи-тали не акцентировать внимание. Однако в советское и настоящее время выходили исследования, рассматривающие этот вопрос. Под-ведем некоторые итоги, которые сложились к началу ХХ в.Аграрные реформы 1861 г. и столыпинская реформа 1906 г. вовсе не решили земельного вопроса для чувашского населения Казанской губернии, а напротив, усугубили его. Так, в середине XIX в. общий надел пашни, лесов и лугов государственных крестьян Казанской губернии составляли 8,5 десятины на одну «казенную» душу, т.е. одного мужчину, что в среднем соответствовало обще-российскому. К началу ХХ в. он сократился до 4,6 десятины86, а в четырех чувашских уездах – даже до 2,5-3,3 десятины87. И это про-исходило на фоне того, что средний надел в Европейской России составлял в 1907 г. 8 десятин88. Одна из основных причин малоэф-фективности указанных реформ заключалась в том, что на терри-тории чувашских уездов правобережной части Казанской губер-нии, отсутствовали крупные помещичьи земли. Поэтому просто нечего было использовать в качестве «колонизационных» земель, т. е. некуда было расширяться. Премьер-министр России П.А. Сто-лыпин предложил разрешение данного вопроса – переселение в Сибирь и Среднюю Азию, и многие чувашские семьи уехали. Од-нако немало их вернулось, так как не всегда на новой территории им удавалось прижиться89. Одной из важных причин дискомфорта чувашских крестьян являлось игнорирование новой властью на-циональных особенностей и традиций культурной автономии чу-вашей, а также отсутствие каких-либо учреждений, которые смог-ли бы защищать их национальные интересы. Важный объективный фактор требования экстерритори-альной автономии и решительный отказ от территориальной предопределен экономической сферой. Простая логика – было бы безрассудно добиваться территориальной автономии на территории чувашских уездов правобережной части Казанской губернии с их хроническими проблемами перенаселения и мало-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектпригодности для сельского хозяйства значительной части этого пространства (овраги, леса, глинистая почва и проч.). В связи с вышеизложенными обстоятельствами формирование единого и центрального национально-представительского центра чува-шей, который бы защищал национальные интересы всех пере-селенцев, будь то Сибирь, Туркестан или другое место, имело чрезвычайно важное значение. Особенно этому много уделяли внимания на общечувашских съездах 1917–1918 гг.  В рамках исследования культурных предпосылок остано-вимся не на анализе чувашской культуры в целом (этот вопрос довольно широко исследован), а на попытках отдельных чуваш-ских лидеров до ХХ в. добиться признания основ культурной ав-тономии чувашей у царского правительства, а также начало их культурно-национального объединения.Из-за отсутствия достаточной источниковой базы и соответ-ствующих исторических исследований мы не можем дать оценку попыткам культурной и национальной консолидации чувашей в период нахождения в составе Казанского ханства. Хотя эти по-пытки вполне могли быть, как например, в указанном выше слу-чае добровольного вхождения в состав Российского государства в середине XVI в. Исторической литературе не известны подобные прецеденты в XVII в. По стечению ряда обстоятельств такой слу-чай был зафиксирован в документах второй четверти XVIII в., и связан он с национальным лидером из чувашей того периода Оха-дером Томеевым. Деятельность видной и неординарной личности довольно неплохо изучена, но, как правило, только с общественно-политической точки зрения90, либо с точки зрения сопротивления насильственной христианизации91. Культурно-национальному аспекту его инициативы, на наш взгляд, уделено мало внимания.Наиболее полная и широкая оценка деятельности О. Томее-ва дана В.Д. Димитриевым. Так, он указывает, что чуваши Чебок-сарского уезда в январе 1744 г. требовали установления взамен воеводского особого, автономного управления из трех лиц, в том числе и чуваша Охадера Томеева. Также В.Д. Димитриев объяс-няет и то, в чем заключалась автономность этого проекта, – сбор государственных податей, защита от произвола местного чинов-ничьего аппарата, использование чувашского языка для христи-анизации и управления чувашским населением92. Результаты его исследования убедительно показывают стремление чувашей к 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.самоуправлению в социальной, экономической, и в некоторой сте-пени, политической сферах. Сам исследователь данное прошение считает феноменальным для того времени и рассматривает как показатель довольно развитого национального самосознания93. Однако, на наш взгляд, осталось не до конца раскрытым новатор-ство О. Томеева в духовной сфере с целью сохранения культурной самобытности чувашей ценой утраты языческих традиций. Проанализируем текст обращения съезда представителей 88 чувашских общин Чебоксарского уезда (его по сути можно считать уездным национальным съездом) на имя императрицы Елизаветы Петровны94 и сделаем дополнительные  выводы:- во-первых, в исторической литературе не совсем точно отображен этнический состав предполагаемой коллегии, кото-рую предлагал О. Томеев; не просто двое русских и один чуваш, а, согласно тексту челобитной, видно, что чуваш Охадер Томеев должен был стать центральной фигурой. Русские, Григорий Ви-харев и Илья Бельский, должны были исполнять вспомогатель-ную функцию, являясь посредниками О. Томеева для диалога с Казанью и Москвой, т.е. общенационального чувашского лидера с царской и региональной властью;- во-вторых, можно сделать выводы о том, что планы О.Томеева выходили за рамки одного Чебоксарского уезда, так как указанные «как мужецка, так и женска пола иноверцы, которых будет нахо-диться не меньше пятидесяти тысяч душ» превышали количество чувашей этого уезда95. В то время в уезде числилось 19762человек мужского пола96. Туда входили русские, марийцы, татары, а также уже крещеные чуваши. Учитывая, что число мужского населения в то время было больше, чем женского, то можно определить при-близительную разницу между числом названным О. Томеевым, и числом некрещенных чувашей Чебоксарского уезда. По прибли-зительным расчетам получается, что не менее 10-15 тысяч некре-щенных чувашей. Вполне правомерно было бы предположить, что О. Томеев, пройдя первичный этап легализации своего проекта в рамках одного уезда, в дальнейшем поставил бы вопрос о духов-ном руководстве чувашами и в других уездах;- в-третьих, в прошении можно отметить намеки на то, что фактически речь шла о создании чувашского этнокультурно-го центра, который бы восполнил сложившийся националь-но-представительный пробел, появившийся после того, как 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектчувашская феодальная знать утратила свое былое значение по экономическим и политическим причинам.Поражение «проекта Томеева» стало очередным трагическим событием в истории чувашского народа, в результате появившая-ся традиция «национального нигилизма» получила дальнейшую подпитку. Одним из последствий такой политики, особенно после признания Екатериной II в манифесте 1783 г. права создания ана-логичного центра мусульман в Оренбурге и Симферополе97, стало усиление процесса мусульманизации части чувашей и других языч-ников Волжско-Уральского региона в конце XVIII – начале XIX вв.Несмотря на то, что царское правительство не поддержало этих идей и, напротив, развернуло целый ряд репрессий98, идея христиа-низации посредством использования родного языка сыграла значи-тельную роль в создании просветительской системы Н.И. Ильмин-ского во второй половине XIX в. Сама идея О. Томеева была вполне рациональной и позитивной не только для чувашей, но и стала вос-требованной для региональных деятелей, придерживавшихся по-зиции русификации чувашей и других народов. Много элементов томеевского проекта отмечается и в деятельности И.Я. Яковлева. Сложно сказать, знал ли И.Я. Яковлев о подвижнической де-ятельности О.Томеева. Во всяком случае, очевидна культурно-на-циональная преемственность – использование православия для консолидации чувашей и попытка сделать их равноправными по отношению к православному и мусульманскому населению Волж-ско-Уральского региона. Не будем подробно останавливаться на анализе проекта Яковлева, этот вопрос достаточно подробно про-анализирован, имеется обширная на этот счет историческая и ме-муарная литература, которая может стать предметом самостоя-тельного исследования. Подробнее о деятельности И.Я. Яковлева мы еще поговорим в следующем разделе, сейчас отметим основ-ную суть его проекта – создание на базе Симбирской чувашской школы центрального и единственного национально-культурного центра чувашского народа на территории всего Волжско-Ураль-ского региона. Как он сам писал, Симбирская чувашская школа должна «стать центром, из которого, как лучи от солнца, расходи-лись бы по всем сельским местностям, где живут чуваши, благоде-яния русско-христианской культуры»99. Считаем, что проект Яковлева носил двойственный характер. С одной стороны, он и его миссионерские последователи искренне верили в равноправную интеграцию чувашей в православный мир, 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.что в будущем предполагало их денационализацию. Но путь к ра-венству лежал через «чувашезацию» для чувашей основ русско-хри-стианской культуры. А это уже серьезный фактор для консолида-ции чувашской нации. Выделим еще один важный специфический аспект яковлевского проекта, который отличает его от его же неко-торых учеников: не к объединению чувашей он призывал, а к тому, чтобы они пошли за ним, как за национальной миссией. В этом, по-видимому, основная причина негодования И.Я.Яковлева, когда не-которые его ученики объединялись между собой и проявляли с ним несогласие. То, что он после 1918 г. стал к ним лояльней относиться, связываем с возрастом и в некоторой степени признанием позитив-ных для чувашей результатов их деятельности. Тем не менее, И.Я. Яковлев в конце XIX – начале ХХ в. воспитал достаточно многочисленную прослойку чувашской интеллигенции, которая впоследствии стала претендовать на национально-пред-ставительные и политические функции по защите интересов соб-ственной нации. Используя административный ресурс должности инспектора чувашских школ Казанского учебного округа, куда вхо-дили губернии, на территории которых проживал основной массив чувашского населения, он совершил прорыв, благодаря чему в этот период сформировалось чувашское национальное движение.Несколько слов скажем о культурных предпосылках, сложив-шихся непосредственно в самом чувашском народе. Формально признав основы христианства, но по сути продолжая жить по своим традиционным религиозным и культурным традициям, чувашские общины, даже несмотря на усилившийся в середине XVIII в. процесс массовой христианизации, с целью сохранения своей традиционной культуры пошли по прежнему пути культурной и экономической са-моизоляции. Именно такая форма защиты собственной культуры на протяжении столетий могла воспитывать подрастающие поколения в чувашских традиционных правовых нормах (обычное право), миро-понимании, обрядах с использованием, в первую очередь, чувашско-го языка. Для этого не надо было создавать специальные учебные за-ведения – все необходимые знания по чувашской культуре подростки получали непосредственно в жизни в чувашской общине. Подробнее на эту тему отсылаем к трудам Г.Н. Волкова –основоположника такой науки, как «этнопедагогика»100. * * *Подведем итоги по параграфу. В ходе проведенного исследования 



74

Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектмы приходим к выводу о том, что предпосылки появления в начале ХХ в. программы культурной и экстерриториальной автономии имеют глубокие корни во всех сферах жизни чувашей на протяжении несколь-ких столетий. В экономической сфере это связано с хроническим малоземе-льем крестьян в чувашских уездах правобережной части Казанской губернии. Для диаспорных групп чувашей, проживающих в других губерниях, экстерриториальная консолидация чувашских общин по национально-культурному принципу была необходима для того, чтобы был создан единый всероссийский национально-представи-тельный орган чувашей и чтобы этот орган отстаивал националь-ные интересы, а также оказывал экономическое содействие. В социальной сфере приверженность культурной и экстеррито-риальной автономии была обусловлена стремлением чувашских кре-стьянских общин к консолидации для того, чтобы эффективней можно было защищать свои самобытные культурные традиции и противо-стоять региональной бюрократической системе и духовенству. Отсутствие на протяжении ряда столетий какой-либо зна-чимой социальной прослойки, которая может выполнять поли-тические функции, повлияло на формирование предпосылок в политической сфере. На повестку дня был поставлен вопрос о первоначальной национализации народного образования, о до-стижении уровня образованной и экономически сильной нации, а уж потом предполагалось выдвигать политические требования. Духовная сфера изначально подразумевает стремление к куль-турному самоуправлению. До ХХ в. предпринимались отдельные попытки культурной консолидации чувашей (проекты О. Томеева и И.Я. Яковлаева), но они оказались безуспешными. В начале ХХ в. тре-бовалось создание программы культурной и экстерриториальной автономии чувашей, структура которой отвечала бы потребностям демократичного и политизированного начала ХХ в.
2.3. Идеологическая платформа чувашского национального 

движения в период Первой русской революции 1905-1907 годахК началу ХХ в. чувашские общины с трудом сохраняли свои тра-диционные культурные устои. Если до этого угрозу представляла экс-пансия православия, иногда принимавшая насильственные формы, то теперь угроза сосредоточилась в социально-экономической сфере. Царское правительство в конце XIX-начале ХХ вв. стало проводить по-литику расслоения и разрушения общин, что, во-первых, нарушало не-
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.обходимые условия для культурной автономии, а, во-вторых, грозило полной русификацией. К началу ХХ столетия созрела необходимость кардинального пересмотра общей программы действий, появился но-вый и целостный проект традиционной культурной и экстерритори-альной автономии, который мы выделяем как «проект Алюнова». Данный проект, как никакой другой, является результатом деятельности многих чувашских работников – Т.Н. Николева-Хури, С.Н. Николаева, Д.П. Петрова-Юмана, Н.В. Никольского, И.В. Васи-льева и других. Каждый вложил свою весомую часть в общий про-ект. Г.Ф. Алюнову прерогатива отдана на том основании, что имен-но он стоял у истоков проекта и до самого конца осенью 1918 г. оставался деятельным его апологетом. Для раскрытия проблемы необходимо выявить предпосылки появления «проекта Алюнова» и его отличие от «проекта Яковлева»; рассмотреть основные аспекты формирования данного проекта; обо-значить два основных направления (революционное и эволюци-онное) в чувашском национальном движении, выявить отличное и общее между ними; изучить факторы, которые способствовали выходу из культурной самоизоляции чувашского национально-го движения и его приобщению к общероссийскому движению; подробнее остановиться на «Кружке деятелей по просвещению чуваш» 1906 г., так как это была первая чувашская организация, стремящаяся к общенацинальному и   экстерриториальному ста-тусу; подвести итоги формированию проекта чувашской культур-ной автономии экстерриториального характера в начале ХХ в. и определить его значение для последующего периода с 1917 г.Не абсолютизируя национальный аспект, можно утверждать, что политика царского правительства по расслоению и разруше-нию сельских общин вызвала, говоря современным языком, соци-альный взрыв. Только за два года в период первой русской рево-люции на территории современной Чувашии произошло порядка 320 крестьянских выступлений, требования которых носили не только экономический и политический, но и национальный ха-рактер101. В советской историографии не было принято упоминать о национальном компоненте требований чувашских крестьян. На-против, историки всячески стремились вычистить упоминания о них, делая акцент на политических, экономических и социальных требованиях102. Но по опубликованным документам того периода можно сделать и другие выводы. Так, в частности, опубликован 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспект«приговор» многих чувашских общин Чебоксарского уезда конца 1905 г., где наряду с другими требованиями имеются и такие: «по-нашему, очень несправедливо и то, что мы, чуваши, не будучи кре-постными крестьянами, были обложены выкупными платежами, тогда как этого не должно было быть. Так жить больше невозмож-но»103. Речь идет об аграрной реформе 1861 г., и тут сквозит мысль, что чуваши до этого были на особом, государственном, положении и земли, на которых находились чувашские общины, еще царем Иваном Грозным были оставлены им в пользование при верхов-ном подчинении исключительно царю104. Однако чувашей, как и других государственных крестьян страны, заставили платить выкупные платежи наравне с крепостными, которые выкупали в собственное пользование земли, ранее принадлежавшие не им, а помещику. Это со стороны государства прямое нарушение ранее принятых обязательств, произошло оно только по одной причине – «особые» социальные права чувашских общин, которые тесно пе-реплелись с национальными особенностями, на государственном уровне просто некому было защищать. Конечно, можно попытаться объяснить данную фразу поста-новлений  сельских общин тем, что выкупные платежи в 1905 г. еще не закончились, они просто просили их прекратить. Однако нельзя отрицать и того, что четко прослеживается мысль о пере-смотре прежних «уравнительных» решений сорокалетней давно-сти и сохранении чувашей на особом, национальном, положении с особым социальным статусом. Чтобы сдвинуть вопрос с «мерт-вой точки», нужно было, чтобы кто-то это сделал. Сами общины, в связи со своей ограниченностью в социально-политической сфере, этого сделать не могли, тут крайне необходимо было национально-представительное звено, хотя бы на региональном уровне. Можно с уверенностью констатировать, что в начале ХХ в., с его уклоном к радикализации и политизации, «проект Яковлева», который дал в конце XIX в. значительные результаты, был не перспективен, а в некоторых аспектах даже регрессивен. На национальную арену на-чинают выходить молодые ученики И.Я. Яковлева, которые пошли значительно дальше своего учителя. Но прежде чем приступить к изложению их сформировавшейся идеологии культурной автоно-мии экстерриториального характера, необходимо обозначить не-сколько причин, по которым, мы считаем, что «проект Яковлева» на данный момент не отвечал требованиям времени. 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.«Проект Яковлева» характеризовался только «культурной» составляющей, был более успешен и долговременен, но и он по-терпел поражение. И причиной тому были не только «старания» попечителя Казанского учебного округа С.Ф. Спешкова и епископа Никандра, которые «добились» упразднения должности инспек-тора чувашских школ105, но и то, что этот проект в условиях ново-го «техногенного» ХХ в. не отвечал современным требованиям. Обострившаяся в стране общественно-политическая обстанов-ка вынуждала к тому, чтобы новый чувашский проект был более ориентирован на социальные и экономические нужды чувашских крестьян, более политизирован и даже революционизирован. Этим условиям вполне отвечал «проект Алюнова».Отличие и преемственность проектов Яковлева и Алюнова заключалась в следующем: - «проект Яковлева», как уже указывалось, носил только куль-турный характер. «Проект Алюнова» сохранял эту тенденцию, но он также значительное внимание уделял закреплению необходи-мых условий с целью сохранения чувашской национальной иден-тичности в политической, экономической и социальной сферах жизни чувашских общин;- чувашская, революционно настроенная интеллигенция, была воспитана в немалой степени под влиянием передовых и современ-ных европейских социалистических и либеральных учений. Среди многих хотелось бы особо выделить влияние учения английского фи-лософа и социолога Герберта Спенсера (1820–1903), которое было не-совместимо с миссионерским и библейским подходом И.Я. Яковлева; - по мнению приверженцев «проекта Алюнова», чувашский национально-представительный орган должен быть построен на принципах демократического централизма и на равных признавать права представителей всех чувашских регионов. «Проект Яковлева» был основан на личной авторитарности и стремлении сделать Сим-бирскую чувашскую школу единственным центральным и культур-ным центром всего чувашского народа;- идея экстерриториальной и культурной автономии чувашей красной нитью проходит не только через «проект Алюнова», она про-слеживается как в предыдущих проектах О. Томеева и И.Я. Яковлева, так и в последующих – А.Д. Краснова и Д.С. Эльменя. Однако именно в «проекте Алюнова» данная идея представлена наиболее полно.Вопрос о роли и влиянии учения Г. Спенсера на умонастрое-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектния чувашской молодежи начала ХХ в. еще ни разу ни становил-ся предметом специального исторического исследования, хотя, на наш взгляд, этот вопрос очень важен для понимания сути чу-вашского национального движения того периода. Его изучение весьма затруднено, так как сохранился очень скудный материал в воспоминаниях, публикациях и архивных документах самих ак-тивных деятелей того времени (Т.Н. Николаев-Хури, Г.Ф. Алюнов, С.Н. Николаев, И.В. Васильев, Г.Т. Титов и др.), которые не смогли вписаться в новую советскую систему. Их соратники, нашедшие свое место при новой власти, после 1920 г. предпочитали больше писать о влиянии на них социал-демократической литературы, чем либерального философа Г. Спенсера, тем не менее, кое-что удалось выявить. Эти скупые сведения, на наш взгляд, имеют большое значение для понимания методов и средств чувашских лидеров того времени. Так, интересные сведения содержатся в публикации 1924 г., автор которой – активный участник нацио-нального движения периода 1917 г., П.З. Львов. Он, не без иронии, пишет, что один из центральных лидеров того времени, будущий чувашский учредиловец И.В. Васильев, «изучивший жизнь по тол-стым книгам философа Спенсера... говорил, что чувашу, прежде чем дать ему революцию, надо дать почитать Спенсера»106. Из недавно поступивших в Чувашию из Праги (Чехия) воспо-минаний видного чувашского эсера С.Н. Николаева можно узнать, что на его мировоззрение, а также на мировоззрение других пред-ставителей чувашской молодежи в годы учебы в Симбирской ду-ховной семинарии, не без участия Г.Ф. Алюнова, большое влияние оказали социал-дарвинистические книги Г. Спенсера107. А извест-ный чувашский профессор Н.В. Никольский в своих исследованиях прямо апеллировал к мнению и тезисам этого философа108. Веро-ятно, можно найти сведения об этом и в других источниках, но уже на основании выявленного нами можно сделать выводы об опреде-ленном влиянии учения Г. Спенсера на умонастроения передовых деятелей того времени. Фундамент учения зиждился на тезисе, что каждое общество (в том числе и нация) представляет собой живой эволюционирующий организм, проходящий все стадии биологиче-ского развития. Выживает сильнейший и тот, кто в сложных ситуа-циях на «вызовы» сможет дать соответствующий ситуации «ответ». Г. Спенсер, как один из идеологов позитивизма, считал, что только приспособившиеся и адаптированные способны достигать более 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.высокого уровня исторического развития. А для того чтобы быть конкурентоспособным в «естественном отборе», необходимо обла-дать соответствующим уровнем знаний в экономической, полити-ческой, социальной и духовной сферах109. На наш взгляд, именно этим объясняется настойчивое стрем-ление сторонников «проекта Алюнова» считать первостепенным образование чувашей на чувашском языке в низшем, среднем и высшем звене по самым различным специальностям, т. е. чуваши должны стать конкурентоспособными и добиться достойного ме-ста в мировом сообществе равноправных наций. Тезис «сначала всеобщее образование на чувашском языке, а уж потом политиче-ская борьба» стал основным императивом чувашского движения досоветского времени. Его отличие от яковлевского подхода – не замыкаться только на духовной сфере. Данное мнение хорошо ил-люстрирует речь И.В. Васильева на Общечувашском рабоче-кре-стьянском съезде в июне 1918 г., где он оппонировал просоветски настроенным делегатам, доказывая первоочередную необходи-мость создания собственной сети кооперативов: «Никакая рабо-та сверху не насаждается: большая шапка на маленькой голове не держится, всякий порыв ветра сбивает ее»110. Это высказывание об-разно иллюстрирует стремления сторонников «проекта Алюнова»: нация должна дорасти до конкурентоспособности, а не доверяться какой-нибудь нечувашской организации или партии. В выступле-нии И.В. Васильева речь шла о партии РКП(б) и о создании чуваш-ской автономии на «советской платформе». Здесь сквозит мысль о том, что не стоит большевикам доверять. Сначала нужно всесторон-не развиться или, по крайней мере, создать условия в социальной и экономической сферах, а уж потом договариваться с властью.Другим императивом чувашского движения стала идея экс-территориальности и демократического централизма. Вспомним, что И.Я. Яковлев желал сделать из Симбирской чувашской школы культурно-просветительский центр всех чувашей111, проявляя при этом авторитарные методы в отношении других регионов, напри-мер, «казанских» чувашей112. Сейчас трудно сказать, претендовал ли О. Томеев на объединение всех чувашей, но он также начал свою деятельность в рамках территории только Чебоксарского уезда113. Важно выяснить причины такой приверженности к экстерри-ториальности, так как вплоть до середины 1920-х гг. у чувашских организаций это станет своего рода «навязчивой идеей». Именно она поставила крест на «компромиссных» соглашениях с Централь-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектным правительством РСФСР о создании Чувашской Республики уже в 1918 и в 1920 гг. На это, на наш взгляд, имелось два основания. Первое, вполне естественное и очевидное, национальное единство, основанное не на территориальном, а культурном единстве, делает нацию более представительной и крепкой. Система взаимопомощи «ниме», столь характерная в чувашской общине, распространялась бы на весь народ независимо от места его проживания. Вторая при-чина более прагматична. Дело в том, что для коренной чувашской территории в западных уездах Казанской губернии была харак-терна значительная перенаселенность и хроническое малоземе-лье. Для чувашской диаспоры Уфимской, Самарской, Саратовской, Оренбургской и других губерний такая проблема была не столь характерна. При условии признания у чувашей права полноценной культурной автономии они стали бы незаменимыми по решению переселенческого вопроса. Чувашская диаспора могла бы взять на себя обязанности, как объективное обследование мест для пере-селения, согласование сложных проблем с региональным руковод-ством, организация и строительство чувашских учебных заведений всех уровней, то есть все для того, чтобы переселенцы не испытыва-ли  культурных и экономических стеснений. Из этих обстоятельств вытекает еще одно непременное усло-вие, на котором настаивали практически все чувашские организа-ции ХХ в. как досоветского, так и советского периода – унитарное устройство всей России или, по крайней мере, ее Волжско-Уральской части. Если разделить страну на независимые друг от друга части, то как потом собирать чувашей различных регионов в единое целое и решать переселенческий вопрос в национально приемлемом русле?Итак, в общих чертах чувашская автономия, по мнению ли-деров чувашского национального движения, должна иметь куль-турно-национальный, экстерриториальный и демократический характер. В этих требованиях особых разногласий между наци-ональными деятелями не было. «Точка разрыва» обозначилась в другом месте: какими средствами можно решить поставленные задачи, в разное время предлагались разные способы.После отстранения в 1903 г. И.Я. Яковлева от должности ин-спектора чувашских школ Казанского учебного округа выяви-лось два основных направления в решении вопроса о создании чувашской культурной автономии:1) значительная часть деятелей предпочли занять «пассив-ную» и выжидательную позицию. На это были свои основания. 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.Во-первых, они опасались дальнейших репрессивных мер со сто-роны регионального руководства, и излишняя активность могла бы только усугубить положение. Вторая причина в том, что все было не так уж и плохо. Симбирская чувашская учительская шко-ла продолжала свою работу, ежегодно выпуская из своих стен но-вых, национально-ориентированных учителей из чувашей. Те, в свою очередь, разъезжались по регионам проживания чувашско-го народа и становились там учителями в чувашских школах. Как известно, даже один «толковый» учитель может подготовить как «по учебе», так и «по политике» значительную часть населения, которая научится защищать свои национальные и политические права. А это, по сути, продолжение «проекта Яковлева», он за-пустил «механизм», в течение десятилетий поддерживал его ис-правность, а уж ученики должны были продолжить начатое им «чувашское дело». Утрата национально–представительной функ-ции должности инспектора чувашских школ – тоже не большая беда. Россия стояла на пороге перемен, главное – подготовить собственную интеллигенцию и проводить работу с чувашским крестьянством, а остальное время покажет; 2) в начале ХХ в. появляется новая генерация чувашской интел-лигенции, и при этом довольно многочисленная. По оценкам священ-ника Д.Ф. Филимонова, видного деятеля старого «охранительного» направления, в 1906 г. было порядка 500-600 человек молодой чу-вашской интеллигенции. Правда, Д.Ф. Филимонов считал, что этого чрезвычайно мало для того, чтобы «выставить маленькую нацию (малоразвитую) на арену политической борьбы во имя социализ-ма»114. Сравним: три русские революции организовали ничтожно ма-лое количество российских революционеров, и в итоге они победили. Интересно то, какую Д.Ф. Филимонов видит альтернативу: собствен-ное движение необходимо организовать тогда, когда вся чувашская народная масса «или, по крайней мере, значительное большинство будет подготовлено». И тут же добавляет: «пусть русские социалисты, как люди передовые, дерутся между собой, вмешивать же чуваш в эту борьбу и делать их пушечным мясом нет никакой нужды»115. Стоит заметить, что это мнение Д.Ф. Филимонов выразил в письме Н.В. Ни-кольскому в конце 1906 г., когда эти «горячие головы» уже организо-вали в чувашских уездах Казанской и Симбирской губерний множе-ство выступлений чувашского крестьянства. Не будем описывать ход национальной борьбы в период 1905–1907 гг., так как по этому поводу имеются исследования, 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектно считаем, что, к сожалению, целостной работы, раскрывающей взаимодействие чувашской интеллигенции с чувашским кре-стьянством и с революционными деятелями других наций, до сих пор нет. Отметим некоторые моменты, по которым недавно по-явились новые сведения, что позволит обновить выводы. Прежде всего, речь идет об упомянутых выше воспоминаниях С.Н. Никола-ева, из которых отмечу только два момента, касающиеся активно-го чувашского эсера Т.Н. Николаева-Хури.Первый показывает степень и глубину противоречий между новой формирующейся идеологией и «проектом Яковлева». Из воспоминаний С.Н. Николаева стал известен такой факт: в на-чале 1907 гг. Т.Н. Николаев-Хури, пользующийся большим ав-торитетом среди революционеров на общероссийском уровне, вслед за организацией и проведением покушения на убийство казанского вице-губернатора Д.Д. Кобеко в сентябре 1906 г. по-ставил перед соратниками «неожиданный» вопрос – о необхо-димости убийства И.Я. Яковлева. По словам С.Н. Николаева, он аргументировал свое решение участием И.Я. Яковлева в госу-дарственных репрессиях против революционно настроенных учеников Симбирской чувашской учительской школы. Но актив чувашских эсеров отговорил Хури от задуманного под угрозой того, что и они прекратят в таком случае политическую дея-тельность116. Данный факт, на наш взгляд, показывает не только личную неприязнь Хури к великому просветителю, но и то, что в период Первой русской революции 1905–1907 гг. И.Я. Яковлев воспринимался как фактор, тормозящий революционизацию и политизацию чувашского национального движения.Второй факт подробнее раскрывает мотивы решения Хури. С.Н. Николаев также сообщает, что Хури в ходе участия в работе съезда эсеровской партии в Гельсингфорсе в 1907 г. поставил во-прос о необходимости помощи в финансировании данной парти-ей чувашского движения и, в частности, издание газеты «Хыпар». Вслед за ним выступили оппоненты, которые заявили, что в «Хы-паре» нет ничего социалистического и революционного, поэтому нет необходимости финансирования. Тем не менее, съезд выделил незначительную сумму в тысячу рублей117, видимо, в память о тер-рористических заслугах самого Т.Н. Николаева-Хури, а не из симпа-тий к чувашскому движению. В этой связи надо поднять весьма сложный и насущный во-прос чувашского национального движения – финансовый. Для 
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.большой культурно-просветительской миссии, которую на свои плечи взвалила чувашская интеллигенция, нужны были большие средства. И львиная доля этого требовалась для издания массовой литературы и периодических газет на чувашском языке. На свою национальную буржуазию, вопреки марксистко-ленинской тео-рии, они рассчитывать не могли в связи с ее малочисленностью и индифферентным отношением к национальным интересам. На-помним, что купец Ефремов отказался помогать изданию газеты «Хыпар», а купец Селиванов принял в этом только незначительное участие118. Можно привести и тот факт, что, по словам С.Н. Нико-лаева, в конце 1906 г. или начале 1907 г. «в связи с оскудением на-шей кассы, меня командировали в Ядрин к одному богачу, якобы благоволившему делу просвещения чуваш (возможно, речь идет 
об одном из братьев Таланцевых – С.Щ.). Щедроты этого «благотво-рителя» не поднялись выше ста рублей, врученных мне. Некоторое время нас выручила тысяча рублей от ЦК партии эсер»119. Эти сви-детельства наглядно показывают, с одной стороны, финансовую скудость, а с другой – целеустремленность этих деятелей. Основ-ная финансовая нагрузка ложилась на плечи самой, и без того бед-ной, интеллигенции и на пожертвования крестьянства. В данном контексте можно выдвинуть еще один мотив Хури за устранение И.Я. Яковлева. Возможно, для того, чтобы заработать перед партией эсеров большие политические и революционные дивиденды, чтобы получить некоторую финансовую или иную по-мощь от общероссийских политических партий, а в случае по-беды социализма – рассчитывать на равноправие при делении государственного бюджета. Важным фактором приобщения к общероссийскому движению был и интерес чувашских лидеров к модной в начале ХХ в. австро-марксистской программе Отто Бауэра и Карла Реннера в решения национального вопроса как культурно-национальной (персональ-ной) автономии. То, что чувашские деятели придерживались этой теории, было, по-видимому, следствием стремления не выделяться на общероссийском фоне, проявляя солидарность со многими соци-алистическими и либеральными партиями того времени.Прежде чем закончить рассмотрение периода первой русской революции, стоит сказать о первой общенациональной организа-ции, незаслуженно обойденной в историографии должным вни-манием. Речь идет о «Кружке деятелей по образованию чуваш», созданном 1-2 августа 1906 г. на нелегальном съезде, проходив-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектшем в 12 верстах от Симбирска120. В современной исторической литературе преобладает мнение о том, что это исключительно культурно-просветительская организация, которую революцион-но настроенные интеллигенты безуспешно пытались превратить в политическую121. Считаем, что подобное понимание не раскры-вает в полной мере сущность данной организации и заложенный в ней стратегический потенциал. На наш взгляд, основная задача собравшихся 50 представителей чувашской интеллигенции Ка-занской, Симбирской, Уфимской и Самарской губерний – создание первичного национально-представительного органа всех чувашей экстерриториального характера. Почему эта цель не была отобра-жена в уставе? Да потому, что это была «подпольная» организация, стремившаяся к дальнейшей легализации. Если в уставе сразу за-крепить стремление выполнять некоторые функции государствен-ной власти в отношении миллионного чувашского населения, это было бы бóльшей крамолой, чем даже теракты Т.Н. Николаева-Хури. Созданная структура «Кружка»122 была настолько универсаль-ной, что наряду с  культурно-просветительскими в нем запросто могли бы появиться административный, аграрный, кооператив-ный, переселенческий и прочие отделы. К тому же название орга-низации было не окончательное. В частности, Г.Ф. Алюнов в своих публикациях предпочитал называть не «Кружок», а «Союз»123, что подчеркивало его стремление к преодолению традиционной чу-вашской обособленности и готовность сотрудничать с организация-ми других народов. Мажоритарная избирательная система выборов делегатов от чувашских регионов, согласно уставу, касалась не толь-ко учителей и интеллигенции, но и более широких слоев населения, так как согласно &2 устава «членами кружка могут быть все сочув-ствующие указанным целям  лица, без различия вероисповедания, национальности и пола»124. А основная цель, напомним, была сфор-мулирована следующим образом: «Кружок имеет целью поднятие умственного и экономического состояния чуваш, в частности разви-тие их политического самосознания»125. Стоит обратить внимание на иерархию и приоритеты: сначала «умственного», т.е. культурно-го и образовательного, а уже потом – более эффективное решение «экономических» задач. То есть когда станем более образованными в европейском смысле слова и экономически развитыми, тогда сто-ит подумать и о «политической» автономии, т.е. по понятиям того времени, проводить собственную независимую политику на терри-
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.тории Волжско-Уральского региона. Пока об этом говорить рано, но надо готовиться и повышать «политическое самосознание».Казалось бы, нет в уставе стратегических идей, чуваши просто под копирку воспроизвели устав Всероссийского союза учителей, утвержденный незадолго до этого в июне 1906 г.126 Но с этим нельзя согласиться. Как раз Всероссийский союз учителей носил исключи-тельно профсоюзный характер, что хорошо видно из основной цели «Союза»127, с периодически возникавшими политическими задача-ми. «Кружок» же связан не с профсоюзной деятельностью (т.е. вза-имопомощи среди «деятелей по образованию чуваш»), а с консоли-дацией в целях организации образования всего чувашского народа на средства самих же деятелей. Фактически они автономно и само-стоятельно занялись национальным строительством. Почему же самими участниками съезда принято говорить, что этот «Кружок» имел большую связь с Всероссийским союзом учите-лей и, в частности, стремился стать его национальной автономной организацией. На наш взгляд, этому имеется две причины. Первая, объективная, – это отвечало общему курсу «проекта Яковлева» и по-зволяло закамуфлировать национальные задачи, не принимаемые царизмом, под культурно-просветительские. И, конечно, серьезный аргумент за сотрудничество – финансовая помощь со стороны «Со-юза». Вторая причина более субъективна. Отношение к «Кружку» как к учительской организации в историографии сформировалось под влиянием участника того съезда – Д.П. Петрова-Юмана, кото-рый писал воспоминания будучи «перекованным» в правоверного коммуниста128. Значительное влияние Юмана на историографию мы отмечали ранее. В то же время сохранились воспоминания и другого участника, который писал без поправки на коммунистиче-скую идеологию. С.Н. Николаев в своей книге ничего не говорит об учительском преобладании, подчеркивая, что тогда была образова-на «чувашская организация партии социалистов-революционеров». Причем, в отличие от Юмана, называет полный список 5 членов Центрального Комитета «Кружка» - все «правоверные» эсеры и сто-ронники Т.Н. Николаева-Хури129. По всей видимости, в ходе создания первичного чувашского национально-представительного органа на съезде было большинство учителей, но инициативу перехватили революционно настроенные участники съезда. В данном случае целесообразней говорить о единстве сто-ронников И.Я. Яковлева (учительство) и разночинных сторон-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектников Т.Н. Николаева-Хури. Но единства не получилось из-за «осторожности» первых и «горячности» вторых. Напомним, что уже через месяц после съезда, 25 сентября 1906 г., Хури бросил бомбу в вице-губернатора, тем самым поставив крест на прежнем единстве. Нарушение этого единства отразилось и в дальнейшем, в частности, в 1917–1920 гг., когда в чувашском национальном движении стали формироваться два основных центра – Симбир-ский, с «учительским» и эволюционным уклоном, и Казанский, с политическими и революционными традициями. В контексте предшествующих бурных событий мнение Д.Ф. Фили-монова в отношении молодой «горячей» чувашской интеллигенции не кажется таким осуждающим. Напомним, что уже прошел подпольный съезд, совершены громкие теракты, по Чувашии при участии интел-лигенции прошло множество крестьянских выступлений, в некото-рых случаях закончившихся кровопролитием. Фактически он всего лишь «пожурил», чтобы «горячие головы» решали вопросы не экс-тремистски, а эволюционно. Причем с главной целью чувашских эсеров у него наблюдается полное единодушие. Если вчитаться в письмо Д.Ф. Филимонова, станет понятно, что он только преду-преждал, что «увлечение «кружка» чувашской молодежи приведет наших сородичей не по пути прогресса, а к погибели, что проис-ходит теперь у латышей… Нам необходимо устроить всеобщий (а не заговорщический как в ситуации с «Кружком деятелей по про-свещению чуваш» – С.Щ.) чувашский съезд для объединения всех чувашских интеллигентов… Мы прежде всего должны стараться о повышении «приниженного самосознания» чуваш и во что бы то ни стало освободить дух из плена»130.Однако это предупреждение запоздало. Еще в конце октября 1906 г. начались аресты чувашских активистов. Сам Хури длитель-ное время находился в розыске, его сподвижники С.И. Игнатьев, Г.Ф. Алюнов и другие были арестованы и отправлены на каторгу. Репрессии коснулись не только зачинщиков. Царские власти в пре-вентивных мерах, дабы пресечь национальный сепаратизм, начали устраивать гонения даже на тех, кто мог быть потенциально опа-сен, отстраняя от должности. Так, например, за попытку создания уездной чувашской учительской организации в конце 1906 г. были отстранены от учительских должностей чувашские учителя Буин-ского уезда, среди которых были проявившие себя впоследствии Д.П. Петров-Юман, Г.Т. Титов и А.Г. Гаврилова131. Подобные дей-
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Глава II. Формирование идеологической платформы чувашского национального движения к началу 1917 г.ствия правительства наносили значительный урон «чувашскому делу», особенно большое негодование вызвала политика, согласно которой Министерство народного просвещения стало направлять чувашских учителей не в чувашские школы, а школы иных нацио-нальностей, а в чувашских школах стали насаждать учителей рус-ского происхождения132. Эта мера царизма была очень эффектив-на, так как чувашские школы с чувашскими учителями, это было, пожалуй, единственное достижение «проекта Яковлева», которое таяло прямо на глазах. * * *Подведем итоги второй главы. В начале ХХ в. была сделана первая попытка создания общенационального органа экстерриториального характера в виде «Кружка по просвещению чуваш». Неудача его созда-ния и «свертывания» революционных требований чувашского нацио-нального движения была обусловлена двумя основными причинами: а) в первую очередь, это связано с репрессивной политикой царского правительства. Однако, анализируя итоги революцион-ного «всплеска» чувашского национального движения периода 1905–1907 гг., отметим следующее. С одной стороны, реакционная политика царизма «откинула» назад преобразовательский настрой основной массы чувашской интеллигенции и усилила существо-вавший веками «национальный нигилизм», т.е. недоверие к силам собственной нации. Но, благодаря этому, чувашское национальное движение, выйдя из характерного для чувашей национального обо-собления, пожалуй, впервые попало в поле зрения общероссийского социалистического движения. Впоследствии, в период между Фев-ральской и Октябрьской революциями 1917 г. это дало значитель-ные дивиденды, благодаря чему чувашская позиция была услыша-на и признана на общегосударственном уровне. Именно в этом был залог того, что даже партия большевиков в период своей диктатуры в 1918 г. высоко характеризовала степень прогрессивности чуваш-ского революционного движения, ставя его на один уровень с укра-инским, белорусским и волжско-татарским.133 И в этом большая за-слуга революционных деятелей именно 1905–1907 гг.;б) вторая причина неудач национальных преобразований 1903–1907 гг. связана с внутренней несогласованностью консервативных и революционных деятелей. Основная масса чувашских деятелей пошла за этим призывом и «остудила» градус революционности, 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектсосредоточившись на продолжении «проекта Яковлева», т.е. отказ от социально-политической борьбы в интересах культурно-нацио-нальной работы. Анализируя период 1907 г. – начало 1917 гг. стоит отметить, что репрессии царизма были столь эффективны, что у большинства чу-вашской интеллигенции преобладали пессимистические настроения.
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ГЛАВА III. Попытки реализации проектов чувашской ав-

тономии в 1917–1920 годах Период 1917–1920 гг. в исследовании становления авто-номии и государственности чувашского народа имеет принци-пиальное значение. Именно в этот период лидеры чувашского народа впервые получили официальное право создавать соб-ственные общественно-политические организации, что сде-лало возможным достижение национального равноправия. В демократический период 1917 г. они добились удивительно высоких результатов и эффективности национальных преоб-разований. В 1918 г. вели уверенный диалог, отстаивая нацио-нальные интересы перед региональным и общероссийским ру-ководством. В 1919 г., превозмогая идеологические трудности и лишения связанные с экономической разрухой в стране, сохра-няли твердость и принципиальное стремление к реализации программы культурной и экстерриториальной автономии. В 1920 г. проявили дипломатичность и настойчивость, в резуль-тате чего в этот период было признано право чувашского наро-да на собственную автономию и государственность.В данной главе поставлены следующие задачи: раскрыть основные положения программы культурной и экстерритори-альной автономии чувашского народа, начиная с Февральской революции 1917 г. и до первых реальных шагов «диктатуры пролетариата», выразившихся в принудительном роспуске в январе 1918 г. Всероссийского учредительного собрания; из-учить перипетии борьбы чувашских лидеров, вставших на платформу признания советской власти, с региональным и общероссийским руководством за реализацию в 1918-1919 гг. проектов культурной и экстерриториальной автономии; рас-смотреть «проект Чувашской трудовой коммуны», который, по нашему мнению, носил не национально-территориальный, а экстерриториальный характер и который являлся самобыт-ным проектом, не имеющим отношения ни к немецкой автоно-мии в Поволжье, ни к Карельской трудовой коммуне; выявить причины, по которым чувашские руководители были вынужде-ны согласиться с такой формой решения национального вопро-са, как Чувашская автономная область. 
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3.1. Программа культурной и экстерриториальной авто-

номии в национальном самоопределении чувашского наро-
да в 1917 – начале 1918 годов Чувашское национальное движение в период двух русских рево-люций 1917 г., в отличие от периода 1905–1907 гг., изучено намного лучше. Есть исследования, особенно в современный период, о связи чувашских деятелей с чувашским крестьянством и национальными лидерами иных наций1. Однако, по нашему мнению, в вышеуказан-ных исследованиях оставлен без должного внимания вопрос, свя-занный со становлением программы культурной и экстерритори-альной автономии чувашей. Эту проблему мы будем рассматривать начиная с демократических преобразований Февральской револю-ции 1917 г. и до января 1918 г., когда в стране окончательно закре-пилась советская власть большевиков и левых эсеров.В данном разделе предполагается дать ответы на следующие вопросы: о экстерриториальных представлениях чувашских дея-телей в будущей унитарной России весной-летом 1917 г.; об экс-территориальных притязаниях в аграрном вопросе; о причинах, побудивших чувашских лидеров поддержать мусульманских лиде-ров в вопросе создания Волжско-Уральского штата парламентско-го типа осенью-зимой 1917 г.; о факторах, повлиявших на разрыв отношений с татарскими лидерами в вопросе создания Волжско-Уральского штата в январе-феврале 1918 г.Формулировка отношения деятелей чувашского националь-ного движения к вопросу будущего государственного устройства демократической России вошла в хрестоматии и была выражена в четкой форме в мае и июне 1917 г.2 Ее основная суть заключа-лась в следующем: для решения национального вопроса в стране необходимо представить «широкую политическую», т. е. террито-риальную автономию «окраинам» страны, имевшим свое обосо-бленное историческое прошлое (Финляндия, Польша, Украина и др.). Для всех остальных народностей, названных в постановлении «мелкими», подразумевалась «широкая культурная», фактически экстерриториальная, автономия. Впервые такая резолюция при-нята была на первом съезде представителей мелких народностей Поволжья в мае 1917 г. в Казани3 и продублирована на первом Об-щечувашском съезде в июне 1917 г. в Симбирске4. На основе дан-ного документа в советской и современной историографии преоб-ладает мнение о том, что тем самым чувашские делегаты съездов 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектпоказали неготовность выдвинуть требования национально-тер-риториальной автономии, которая традиционно считается более прогрессивной. Не можем с этим согласиться и полагаем, что этни-ческие лидеры чувашей тем самым выразили мнение о необходи-мости реализации программы культурной и экстерриториальной автономии, о которой мы говорили в предыдущей главе. Аргумен-тируем такую точку зрения. Мнение о «неготовности» чувашей к политической автономии появилось под влиянием публикации именно этих  резолюций. Но не все так просто. Если изучить сохранившиеся протоколы совместных заседаний чувашей, марийцев, удмуртов и др., то явно прочитывается подтекст. Когда Г.Ф. Алюнов впервые озвучил резолюцию 19 мая 1917 г. на общем заседании съезда мелких народностей Поволжья (назван-ная там же «формулой Алюнова»5), он хотел донести, на наш взгляд, иную мысль. Этой «риторической» формулировкой он желал предо-стеречь некоторых башкирских, татарских, марийских, удмуртских и мордовских деятелей от национально-территориальных притяза-ний. Там, где он говорил о низком культурном и политическом уровне «большинства населения Российской Державы» и невозможности их «к сожалению, считать подготовленным к немедленному введению в России федеративной республики»6, он имел в виду не только чува-шей, но и другие «внутренние» народы региона. Анализируя прото-колы съезда, можно увидеть, что все участники чуваши являлись по-следовательными сторонниками культурной автономии унитарной России без какого-либо федерализма. За день до этого, 18 мая 1917 г., чувашские делегаты, пользуясь своим подавляющим большинством на съезде, пытались провести короткую, но емкую и выгодную для себя формулировку о том, что Россия должна быть «единой (т.е. уни-
тарной – С.Щ.) демократической республикой с широким местным са-моуправлением». Однако эта затея не удалась7. Причиной тому стала резкая отповедь представителя от удмуртов Т.К. Борисова, который настаивал на необходимости «в местах с преобладающим населением чуваш, вотяков, черемис и т.д.» создать национально-территориаль-ные образования8. С ним были солидарны и некоторые представите-ли от марийцев9.Следовательно, когда под влиянием удмуртов и марийцев в «формуле Алюнова» появился тезис о том, что при наступлении «соответствующих культурно-политических условий» нет «пре-пятствий к переходу в федеративную республику», это был по-литический ход для того, чтобы сохранить единство чувашей с 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.марийцами и удмуртами и оградить съезд от раскола по нацио-нальному признаку. В то время во что бы то ни стало необходимо было единство. Вспомним, что Г.Ф. Алюнов получил мандат для работы в столице России на Всероссийском государственном со-вещании, а затем – в качестве  члена Совета Российской Республи-ки, именно от многонационального Союза мелких народностей Поволжья10, а не от ЧНО. Может возникнуть резонное замечание: марийцам и удмуртам уступили по политическим и конъюнктур-ным соображениям, тогда почему же чуваши так легко признали право «окраин, имевшее отдельное и обособленное прошлое», на создание собственной политической автономии? Здесь мы видим следующие основные причины:- во-первых, речь на съезде шла исключительно о Польше, Финляндии, Украине и Кавказе11, о волжских татарах и башкирах не было сказано ни слова; - во-вторых, требования об их политической независимости – это традиционное требование практически всех социалистиче-ских и революционных организаций страны, и чувашским эсерам не стоило в этом вопросе отступать от общероссийской тенденции; - в-третьих, в указанных регионах не проживало чувашское население, поэтому пусть западные окраины бывшей Российской империи имеют возможность отделяться; - и наконец, в-четвертых, И.В. Васильев откровенно признал-ся: «Их необходимо поддержать для того, чтобы они в свое время поддержали нас»12.О прагматизме в выработке такой двойственной резолюции свидетельствует и Д.П. Петров-Юман, который подчеркивает, что на следующем съезде в Симбирске в июне все были сторонника-ми исключительно культурной автономии, а западные «окраины» чувашские делегаты поддержали «по настоянию местной украин-ской организации»13. Сейчас сложно сказать, повлияла ли чувашская позиция на поволжских мусульман, но можно сделать следующее наблюде-ние. На первом мусульманском съезде 1–11 мая 1917 г. в Москве была принята резолюция о необходимости для мусульман терри-ториальной автономии. Уже на втором съезде в июле 1917 г. в Ка-зани возобладала точка зрения о необходимости исключительно культурно-национальной автономии14. На наш взгляд, в то время существовали определенные контакты чувашских и татарских де-ятелей, в частности, о согласованности своих действий. Так, напри-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектмер, известно, что в ходе выборов во Всероссийское учредитель-ное собрание осенью 1917 г. «Полномоченный Общечувашский национальный съезд, чувашские военные комитеты и чувашская организация эсер» (список №1) готов был совместно с «Казан-ским губернским мусульманским собранием» (список №4) создать единый политический блок15. Это показатель контактов, тесного сотрудничества и взаимопонимания задолго до этих событий. По-лагаем, что позиция чувашских лидеров оказала поддержку части лидеров движения мусульман, которые так же были приверженца-ми создания мусульманской экстерриториальной автономии. Пойдем далее по решениям первого Общечувашского съезда в июне 1917 г. и рассмотрим агарный вопрос. Мы его рассматривали в предыдущей главе в контексте выявления предпосылок становления идеи экстерриториальной автономии чувашей, сложившихся к нача-лу ХХ в. Теперь это сделаем применительно к 1917 г. Многими иссле-дователями подмечено, что решение первого Общечувашского съез-да в июне 1917 г. по аграрному вопросу – идея полной социализации земли, согласно постановлению Всероссийского совета крестьянских депутатов от 25 мая 1917 г., носило эсеровский характер. На первый взгляд, оказались обойденными незначительные культурные требо-вания чувашей, без осознания которых остается непонятной логика дальнейших событий, в частности, сущность Чувашской трудовой коммуны и Чувашской автономной области в 1919 и 1920 гг. Главная их особенность заключается в том, что чувашские лидеры прекрасно осознавали значимость такой проблемы, как малоземелье, но решать вопросы с переселением на более пло-дородные и просторные земли не спешили. В резолюции съезда по аграрному вопросу явно прослеживается желание скорейшего переселения чувашских крестьян на новые земли, причем за счет государства, и «переселение должно быть не средством распыле-ния, а средством объединения национальностей великой России на возможно округлых территориях»16. Однако ни здесь, ни в по-следующие годы чувашские лидеры не ставили вопрос о практи-ческих мерах по немедленному переселению по следующей при-чине: сначала необходимо выявить «среднюю общегражданскую норму», а уж потом переезжать. Вообще из резолюции следует, что аграрный вопрос необходимо решать в два этапа. Первоначально всеобщая социализация всей земли в России, затем выявление этой нормы, а уж потом переселение согласно этим нормам17. Чувашско-му крестьянству, особенно малоземельных западных уездов Казан-
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.ской губернии, это было очень выгодно. Если в 1907 г. в целом по стране на крестьян приходилось в среднем 9-12 десятин, то в Чебок-сарском уезде норма составляла 2,5 десятины, Цивильском – 2,6, Ядринском – 2,7 и Козьмодемьянском – 3,3 десятины18. Вывод оче-виден: после определения «положенной» нормы малоземельные крестьяне имели право требовать переезда на новые земли. Для крестьян очень важными становились условия, на кото-рых могло происходить переселение. Одним из них становилось требование, чтобы на новых землях чувашские переселенцы обла-дали особым правом. Так, «земские единицы с однородным нацио-нальным составом населения» должны были объединяться в «на-циональные земские союзы в целях более успешного выполнения общих у нации культурных задач»19. О стремлении создать сеть чу-вашских земств писал Д.П. Петров-Юман в 1921 г.20, но последую-щие исследователи не развивали его мысль. Тогда Юман умолчал о претензиях на новые земли по всей стране и на создание огромной по размерам экстерриториальной сети чувашских земств. В его ра-боте есть важная оговорка о том, что эти «самоуправляемые» мест-ные чувашские органы ни в коей мере не претендовали на распо-ряжение земельными недрами, но имели  широкие полномочия по удовлетворению собственных нужд, вплоть до «права обложения денежными сборами все находящиеся в пределах самоуправляю-щейся единицы недвижимые имущества и капиталы, [...] а равно устанавливать особые сборы»21. То есть земля должна быть госу-дарственной, а самоуправление – культурно-национальным. Веро-ятно, чувашские волостные и уездные земства принципиально не отличались от более поздних чувашских трудовых коммун 1919 г., а имели большое сходство с первоначальной сутью ЧАО, где земля в области – государственная, а самоуправление – чувашское. Рассмотрим еще одну интересную параллель проектов 1917 и 1919 гг. В резолюции 1917 г. записано: «Съезд признавая, что общинное хозяйство является почти единственным типом хо-зяйства в районе расселения чуваш и закон о выделе из общины душевых наделов не получил широкого распространения среди чуваш – полагает, что и в будущем сельское хозяйство среди них будут развиваться в общинных условиях»22. Несмотря на обтекае-мую формулировку, здесь фактически указано на то, что в стране действовала  тенденция к разрушению общин и что чувашам не-обходимо обязательно сохранить свои общины, которые являются первичной ячейкой традиций  культурной автономии. Данный вы-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектвод подтверждает то, что закон о выделе из общины среди чува-шей не получил распространения. Кроме того, вспомним причины Атменевского восстания 1914 г. Ответ один – для сохранения тра-диций чувашской культурной автономии требовалось сохранение общинной структуры. В контексте данного анализа возникает еще один вопрос, почему чувашские национальные деятели, несмотря на стремление к унита-ризму в конце 1917 г., поддержали федералистские устремления неко-торой части татарского национального движения? Почему в резолю-ции Чувашского военно-окружного съезда Казанского военного округа в декабре 1917 г. «вдруг» появилось конкретное требование о том, что «Россия должна быть демократической федеративной республикой»23, в то время как раньше возникали всевозможные оговорки? Ответ, на наш взгляд, заключается в том, что чувашские ли-деры к тому времени имели взаимовыгодные договоренности с Национальным собранием мусульман внутренней России и Сиби-ри в Уфе: если те добьются создания Волжско-Уральского штата, то обеспечат в данном штате чувашам полноценную культурную автономию экстерриториального характера. Причем сам штат по внутреннему устройству, что немаловажно, должен был представ-лять из себя унитарное государственное образование. То есть то, с чем тянуло Временное правительство и не желало делать новое Советское правительство, мусульманские лидеры готовы были предоставить прямо сейчас.Так, согласно принятому собранием 27 ноября 1917 г. поста-новлению «О внутреннем устройстве Урало-Волжского штата», в его состав предполагалось включить губернии24, на территории которых проживало практически все чувашское население. На этой территории также находились обширные нераспаханные земли, пригодные для переселения. В п.7 постановления утверждалось, что «парламент Волжско-Уральского штата не должен вмешивать-ся совершенно в национальные дела народов штата, представляя последнее исключительно ведению всероссийских национальных органов нации». Кроме того, в принятом тогда же дополнительном постановлении «О правах наций, языков и религий в Урало-Волж-ском штате» в п.5 говорилось, что «каждая нация, имеющая органы самоуправления, признается юридическим лицом. Все органы наци-онального самоуправления, как центральные, так и местные, при-знаются органами публично-правовыми». Наконец, в п.7 подчерки-валось, что «из средств штата, предназначенных на национальные 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.нужды, все нации пользуются в одинаковой степени – пропорцио-нально своей численности», а в п.19 утверждалось, что в пределах штата «в средних учебных заведениях всех национальностей, кроме родного языка учащегося, должно быть обязательное изучение еще одного из языков: татарского, русского, чувашского и черемисско-го». П.20 гласил о том, что «для лиц, окончивших высшие учебные заведения штата, обязательно знание двух их языков: татарского, русского, чувашского и черемисского»25.Таком образом, для чувашского национального движения тре-бование культурно-национальной автономии вполне отвечало на-циональным потребностям, а сотрудничество с мусульманскими лидерами – требованию момента. В конце ноября – начале декабря 1917 г. состоялась офици-альная встреча чувашских и татарских лидеров в Казани в сте-нах Мусульманского военно-окружного комитета. На нее был приглашен актив ЧНО, священник М.П. Петров-Тинехпи, как не-официальный представитель чувашской православной церкви26, и, возможно, члены Чувашского военно-окружного комитета. По опубликованным материалам в 2002 г. башкирскими историками, мы узнаем о том, как проходила эта встреча. Татарский предста-витель Г. Шараф выступил с докладом о будущих границах и ос-новах внутреннего устройства предполагаемого штата. При этом указал, что среди мусульман, к сожалению, нет единства, поэто-му одновременно разрабатывается два проекта: первый – пред-почтительный и второй – на случай противодействия со стороны русского населения. По первому проекту предполагалось сбалан-сированное и равное соотношение в штате различных националь-ностей, а именно: тюрко-татар – около 30%, русских – около 30%, чувашей, мари и других инородцев – около 30%. По второму, «за-пасному», проекту, подробно не разработанному, предполагалось в ущерб присоединению экономически развитых промышлен-ных центров региона, включить наименьшее количество русско-го населения27.  По внутреннему устройству Г. Шараф тоже обещал выгодные чувашам условия. В любом случае, при провозглашении штата, на местном и региональном уровнях должны существовать два типа учреждений: общие и национальные. Первые, «не относящимся к отдельной нации», – земства, городская управа и т.д. Причем офи-циальным языком местного самоуправления признавался тот на-род, у кого в уезде более 25% населения. По Г. Шарафу – «если в 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектЯдринском уезде 90% чуваш – официальный язык чувашский, в Буинском уезде татары и чуваши по 40% – два официальных язы-ка»28.  Для национальных организаций исключалось верховенство какой-либо нации и утверждалось, что «штат будет принадлежать не одной национальности, а вообще всем нациям, живущим в шта-те»29. Для равноправного участия каждой нации в государственном строительстве предполагалось образование специальной Коллегии по учреждению Волжско-Уральского штата (далее: КУВШ), где впо-следствии, кстати, Г. Шараф занял место председателя30.Это были очень выгодные условия, но не все чувашские лиде-ры безоговорочно перешли на сторону татар. М.П. Петров-Тинехпи, например, по его же словам, отказался сотрудничать с ними потому, что предполагалось выделение чувашской церкви из РПЦ, а так же из-за нежелания взаимодействовать с исламским духовенством31. Особую позицию заняли и чувашские левые эсеры после того, как на имя их лидера А.Д. Краснова поступило другое, не менее вы-годное, предложение, но уже от Казанского губсовдепа, который, опасаясь усиления мусульман,  предлагал чувашам практически те же самые уступки, но с позиций советской власти32. На основании этого «предложения» впоследствии возникнет особый проект, на-званный нами «проект Краснова». Существенно, что среди мусульманских организаций были сильны разногласия, поэтому наряду с демократическим и много-национальным Волжско-Уральским штатом одновременно прора-батывался «второй проект Шарафа» о чисто мусульманском штате, который известен в истории под названием «штат Идель-Урал». Согласно второму проекту предполагалось вхождение русского, чувашского, марийского, удмуртского, мордовского народов. Этот проект сепаратистки настроенные мусульманские лидеры пыта-лись реализовывать в феврале-марте 1918 года. Полноценное обсуждение условий вхождения чувашского народа в состав Волжско-Уральского штата происходило на первом Всероссийском чувашском военном съезде в январе 1918 г. В советской историографии не принято было указывать на то, что съезд на засе-дании 19 января 1918 г. принял практически единогласное решение о вхождении в состав нового административного образования33. Обыч-но акцентировалось внимание на отношении съезда к новой советской власти, тем самым уводя вопрос в сторону34. В современной истори-ографии этот вопрос также разобран не в полной мере. В ней основ-ной акцент ставится на том, что на данном съезде появились мнения 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.о необходимости создания «особого чувашского штата», который в данный момент чуваши, якобы, не могут образовать по причине куль-турной и материальной неготовности к созданию собственной наци-онально-территориальной автономии35. Данный вывод базируется на стенограмме доклада И.В. Васильева, где он анализирует три варианта дальнейшего поведения чувашских деятелей в сложившейся обста-новке36. Однако этот вывод сделан искусственно. При внимательном изучении всех протоколов съезда мож-но заметить, что о необходимости территориальной автономии чувашского народа говорил только один депутат – В.Н.Абрамов-Иревли37. Никто ему поддержки не оказал, его мнение осталось единичным и нетипичным, наоборот, фактически все его отгова-ривали. Скорее всего, его мнение было вынужденным, поскольку он как представитель от Чистопольского уезда38 просто опасался, что его уезд включат в обособленный от всех и сепаратистский мусульманский «штат Идель-Урал», созданный по «второму про-екту Шарафа», где чуваши Чистопольского уезда останутся в наци-ональном одиночестве. Вполне возможно, что он сам вовсе не был убежденным сторонником чувашской территориальной автоно-мии, а выступал из конъюнктурных соображений. Для подтверж-дения этой мысли можно сослаться на резолюцию от чувашей Старо-Максимкинской волости Чистопольского уезда, подготов-ленную под непосредственном руководством Абрамова-Иревли в июне 1917 г., в которой изложены требования исключительно культурного и экстерриториального характера, и ни слова нет о необходимости территориального обособления39. Потому утверж-дение о том, что на съезде якобы существовало мнение о необхо-димости создания особого чувашского территориального штата40, считаем несколько надуманным. Прозвучавшая на съезде точка зрения относилась непосредственно к проблемам чувашей Чисто-польского уезда и не отвечала интересам традиционных чуваш-ских уездов западной части Казанской губернии.Вернемся к докладу И.В. Васильева, в котором прозвучало следующее утверждение: «Сами организовать свой национально-территориальный штат мы не в силах, нет у нас: а) материальной, б) физической, в) культурной силы и инициативы для создания теперь же своего штата. Нет так же и в массах чувашского насе-ления ясного сознания своего штата». На наш взгляд, здесь не-кое лукавство, не понятое исследователями впоследствии. Более того, приводя данную цитату И.В. Васильева, некоторые исследо-



104

Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектватели произвольно перекраивают ее, отчего теряется истинный ее смысл41. В частности, исключают такие предпосылки, как от-сутствие физической силы, т. е. достаточной чувашской армии, и то, что чуваши в январе 1918 г. не могут «создать теперь же» свой штат. А эти уточнения весьма значительны. Скорее всего, из до-клада И.В. Васильева следует, что «чувашский штат» отдельными участниками съезда предполагался на территории не только ны-нешней коренной Чувашии, но и Казанской, Симбирской, Уфим-ской, Самарской, Саратовской, Оренбургской и других губерний, т.е. на огромной территории Волжско-Уральского региона. В усло-виях военного превосходства мусульман и отсутствия какой-ли-бо «физической» поддержки со стороны это утопический проект. В том случае, если даже создать федерацию чувашских штатов, как фактически предлагал В.Н. Абрамов-Иревли, то это стало бы бесполезной затеей, которая не могла решить, а наоборот, могла бы усугубить вопрос о чувашском малоземелье, так как террито-риальные рамки штата создали бы для всех чувашских крестьян, желавших переселения, дополнительные преграды. Отметим и то, что данный тезис есть отражение уже сложившейся риторики о недостаточной развитости чувашей, дабы обосновать исключи-тельно чувашскую культурную автономию экстерриториального характера в огромном Волжско-Уральском регионе, где не долж-но быть границ. С учетом всего сказанного можно полагать, что И.В. Васильев имел в виду следующее: если мы сейчас не войдем в штат, то му-сульмане создадут такие административно-территориальные границы, которые мы не сможем преодолеть и реализовать свой экстерриториальный тип чувашской автономии.Каковы же факторы, повлиявшие на рубеже 1917–1918 гг. на раз-рыв отношений чувашских деятелей с мусульманскими организаци-ями. Выделим из них два наиболее важных. Во-первых, центральное правительство Советской России, обеспокоенное «самостийным» про-цессом национального самоопределения на основе  провозглашенного им же 2 ноября 1917 г. права наций на самоопределение42, приняло по-становление ВЦИК от 16 января 1918 г., цель которого заключалась в том, чтобы оградить этот процесс от односторонних и сепаратистских решений, как это, например, произошло с Украиной в 1917 г. В поста-новлении прописывалось, что всякая попытка со стороны кого бы то ни было или какого бы то ни было учреждения присвоить себе те или иные функции государственной власти будет рассматриваться как 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.контрреволюционное действие43. Иначе говоря, если хотите само-определения, сначала пройдите все переговорные процедуры с общегосударственной властью, а уж потом будет видно. Во-вторых, для того чтобы вести переговоры с центральным правительством, нужно иметь более или менее единую позицию среди всех ведущих региональных и национальных организаций Волжско-Уральского региона, чего в действительности не было. Си-туацию осложняло то, что на различных уровнях – губернском, уезд-ном, волостном и сельском, создавались собственные воинские под-разделения. Так, например, посланный в январе 1918 г. Казанским губсовдепом в Чебоксары воинский отряд для реорганизации руко-водства Чебоксарского Совета44 местной Красной гвардией при под-держке рабочих отрядов был разоружен, а офицеры арестованы45. Причем, это все происходило между учреждениями, где одно подве-домственно другому, что же тогда говорить о неподведомственных, национальных организациях, которых действовало немало?Если же брать регион в целом, то здесь сформировалось не-сколько независимых друг от друга центров. Так, с ноября 1917 г. самостоятельно, без согласования с центральным правительством Советской России, начали создаваться собственные башкирские воинские подразделения46. В октябре 1917 г. – январе 1918 г. шел бурный процесс формирования многочисленных мусульманских по названию, но по сути татарских воинских единиц47. Старались не отставать от них и чуваши, которые в январе создали собствен-ные национальные роты, а 29 января 1918 г. был утвержден Пер-вый чувашский стрелковый полк48, дислоцировавшийся в казар-мах Казанского Кремля49. Обсуждался вопрос и об образовании чувашских кавалерийских и артиллерийских чувашских подраз-делений50. В то же время шел процесс формирования марийских и кряшенотатарских воинских единиц, но пока солдаты этих нацио-нальностей входили в состав чувашских рот51. Еще до образования РККА с конца октября 1917 г. губернские и уездные совдепы имели под различными наименованиями собственные подразделения52. Руководители всех этих воинских единиц видели будущую жизнь по-своему, нередко их интересы расходились с интересами власти.Серьезный очаг напряженности возник между губернскими совдепами и мусульманскими организациями53. Среди последних также не было единства, продолжался конфликт между татарами и башкирами, прежде всего, потому, что последние стремились выделиться в свою, обособленную от других мусульман, террито-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектриальную автономию54. Это противостояние привело к тому, что на башкирском съезде в январе 1918 г. башкиры категорически отказались входить в состав Волжско-Уральского штата55. Отсут-ствовало единство и между татарскими организациями, среди которых выявились сторонники и непримиримые противники со-ветской власти56. Параллельно с мусульманским проектом Волж-ско-Уральского штата региональные губсовдепы выдвинули свой проект создания на территории 11 губерний региона так называ-емой «областной автономии», но, в отличие от него, построенный по классовому советскому принципу57. Точку в плодотворных взаимоотношениях чувашей и татар поставили татары. Дело в том, что ведущие мусульманские татар-ские организации в январе 1918 г. вошли настолько в конфликт-ные отношения с Казанским губсовдепом, что стали сторонниками второго варианта проекта Г. Шарафа, по которому предполагалась перекройка границ с таким расчетом, чтобы минимизировать тер-ритории с проживанием русского населения58. Данный проект вовсе не устраивал чувашей, и они в конце января 1918 г. на чувашском во-енном съезде выдвинули мусульманам ультиматум: если мусульма-не хотят дальнейшей поддержки, то должны для улучшения нацио-нально-пропорционального соотношения хотя бы включить в штат все земли с марийским, удмуртским, кряшенским и мордовским на-селением59. На эти компромиссные предложения КУВШ, состоящий преимущественно из мусульманских членов, 30 января 1918 г. от-ветил категорическим отказом и заявил, что «в виду неприемлемо-сти этих условий для представителей чуваш и мари, мусульманская часть Коллегии считает переговоры с ними относительно образо-вания общего штата прерванными»60. После этого Всероссийский мусульманский военный совет (Харби Шуро) стал разрабатывать сепаратисткой проект «штата Идель-Урал», куда вошло бы только мусульманское население и минимальное число остальных народ-ностей61. Данное решение надолго оттолкнуло чувашских лидеров от сотрудничества с мусульманами. В таких условиях и в контексте вышеназванных событий чувашские деятели, сторонники «проекта Алюнова», оказались перед сложной проблемой – отсутствие достаточных матери-альных средств для создания на государственном уровне соб-ственного национально-представительного органа, претендо-вавшего на руководство всеми чувашами. Такую попытку в виде Центрального чувашского совета (Асла Канаш) они предприняли 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.в январе-феврале 1918 г.62, но безуспешно. Виной тому было не «ограниченное крестьянское мировоззрение, неспособное мыс-лить в общечувашском масштабе»63, и даже не демобилизация старой армии64, а то, что региональная советская власть была го-това содержать национальные учреждения на государственные средства, но только на советских условиях. Однако эти условия противоречили сущности «проекта Алюнова» – в результате по-явилась необходимость ее срочной трансформации. Дело в том, что во-первых, на поддержку мусульман уже нель-зя было рассчитывать, так как в этот период они неминуемо ска-тывались к национальному сепаратизму («штат Идель-Урал») и конфликту с Казанским губсовдепом, между которыми в феврале-марте 1918 г. развернулось острое противостояние. К тому же цен-тральное правительство Советской России, как указывалось выше, 16 января 1918 г. официально объявило, что фактически все «само-стийные» национальные советы, не получившие одобрения цен-трального правительства, будут считаться контрреволюционными. Во-вторых, следующим важнейшим фактором невозможности дальнейшей реализации «проекта Алюнова» на этом этапе стал внутренний раскол в чувашском национальном движении. Из него выделяется его «левая» часть во главе с А.Д. Красновым и отчасти Д.П. Петровым-Юманом, которая нашла точки соприкосновения с новыми советским руководством. * * *В ходе проведенного исследования мы приходим к следую-щим итогам и выводам:– основное усилие чувашских национальных деятелей после Февральской революции 1917 г. было направлено на активное уча-стие в политической жизни страны и в основных мероприятиях Временного правительства с целью создания при будущем россий-ском демократическом парламенте собственной чувашской фрак-ции. Именно эта фракция в Петрограде, при поддержке филиалов Чувашского национального общества в губерниях, должна была стать в унитарной России культурным и экстерриториальным цен-тром всего чувашского народа, независимо от его места прожива-ния. Причина срыва этого проекта заключалась, в первую очередь, в поражении внутренней политики Временного правительства и вы-хода после Октябрьской революцией 1917 г. на историческую арену новой политической силы – партии большевиков;
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспект– в конце 1917 г. ведущие лидеры чувашского движения пошли на значительные уступки общероссийским тенденциям в стране, а имен-но, на признание в стране принципа федерализма. В ходе совместных совещаний лидеров ЧНО (Г.Ф. Алюнов, И.В. Васильев и др.) с мусульман-скими организациями было получено согласие на создание на терри-тории всего Волжско-Уральского региона демократического Волж-ско-Уральского штата при условии формирования на его территории полноценной культурной и экстерриториальной автономии чуваш-ского народа. Параллельно лидером чувашских левых эсеров А.Д. Крас-новым была достигнута договоренность с Казанским губсовдепом по созданию на территории Волжско-Уральского региона федеративного субъекта России, но построенного на принципах советской власти. Не-удача обоих проектов связана, во-первых, с негативной реакцией цен-трального руководства РСФСР на подобные инициативы; во-вторых, с отсутствием согласия между некоторыми мусульманскими органи-зациями и Казанским губсовдепом, а также расколом мусульманского движения региона на татарское и башкирское; в-третьих, по причи-не того, что наиболее радикально настроенное Харби Шуро отвергло прежние договоренности с чувашскими деятелями по включению все-го чувашского народа в Волжско-Уральский штат (штат Идель-Урал).
3.2. Борьба за осуществление проектов А .Д. Краснова и 

Д.С. Эльменя (1918-1919 гг.)Период 1918-1919 гг. в становлении автономии и государственно-сти чувашского народа, является пожалуй, самым важным. Именно в этот период впервые начался равноправный диалог российского пра-вительства и первого, официально признанного, чувашского на-ционально-представительного органа по рассмотрению основ автономии в составе России. В советской историографии ни одна из ведущих чувашских организаций того периода не стала объектом комплексного ана-лиза, о них говорили мимоходом в контексте борьбы с «мелко-буржуазным национализмом» и в связи с реализацией ленинской национальной политики. Детальному анализу в советское время подвергся, пожалуй, только Чувашский левосоциалистический ко-митет, но и то избирательно. Большее внимание было приковано к определению степени его приверженности идеям большевизма65, нежели к изучению его практических мероприятий. Лишь в конце 1980-х гг. появились отдельные публикации, посвященные Чуваш-скому отделу при Наркомнаце66, но только в контексте реализации 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.чувашской территориальной автономии. До сих пор обойдены должным вниманием вопросы образования и деятельности таких организаций, как Казанский Чувашский военно-окружной коми-тет, Центральный чувашский совет «Асла Канаш» и Казанский ко-миссариат по чувашским делам. Остановимся подробнее на двух основных проектах чувашской культурной автономии экстерриториального характера, назван-ных нами «проект Краснова» (февраль–август 1918 г.) и «проект Эльменя» (осень 1918 г. – лето 1919 г.). Для начала выясним, в чем заключается принципиальное отличие проектов А.Д.Краснова и Д.С.Эльменя от предыдущего «проекта Алюнова». С этой целью рас-сматривая «проект Краснова», выделим два вопроса: а) вниматель-но проанализируем незаслуженно забытый в историографии про-ект Казанского губсовдепа в виде Казанской Советской Республики, которая должна была стать предтечей Волжско-Уральской Совет-ской Республики (ВУСР), а также место в ней чувашской экстерри-ториальной культурной автономии; б) выдвинем новую, отличную от традиционной, версию создания Чувотдела в апреле-мае 1918 г. Анализируя «проект Эльменя», разберем два вопроса: а) опреде-лим основные контуры до сих пор малоизвестного в историографии проекта чувашской культурной автономии на рубеже 1918–1919 гг. в виде экстерриториальной сети чувашских учреждений в унитарной России; б) выделим основные факторы, повлиявшие на сворачивание этого проекта весной 1919 г. и формирование летом 1919 г. нового проекта –  «проекта Чувашской Трудовой Коммуны».Проекты А.Д. Краснова и Д.С. Эльменя формировались в про-тивоположных условиях, и потому они хотя и имели похожее со-держание, все-таки отличаются друг от друга.
«Проект Краснова» зарождался в условиях давления со сто-роны мусульманских организаций, с одной стороны, и Казанско-го губсовдепа, с другой. При всей политической разнице проектов Волжско-Уральского штата и Волжско-Уральской Советской Респу-блики у них был один общий фактор – это объединение Волжско-Уральского региона в один огромный административный субъект, который на федеративных условиях должен был войти в демокра-тическую Россию. Отсюда и основной императив этого проекта – сделать Казань экстерриториальным центром всех чувашей, как вошедших в этот федеративный субъект, так и не вошедших в него.
«Проект Эльменя» формировался в совершенно иных услови-ях. Ушли в прошлое и мусульманский проект демократического 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектштата, признан оппортунистическим и проект казанского губсов-депа, чувашские лидеры небезуспешно приложили максимум уси-лий, дабы «провалить» и проект ТБСР. Затем в Москве был открыт Чувотдел, который имел право и стремился стать экстерритори-альным органом чувашей всей Советской России. Сохранение в Волжско-Уральском регионе до марта 1919 г. унитарных принци-пов гарантировало Чувотделу возможность свободно вмешивать-ся в дела любой губернии и в любые организации других наций, если дело касалось чувашского населения. Отсюда и основное стремление лидера этого проекта Д.С. Эльменя к Москве, что, кста-ти, проявлялось у него и в 1920-е гг.67, т. е. уже после создания ЧАО.Необходимо выявить принципиальную разницу этих двух проектов с предыдущим «проектом Алюнова»:- сотрудничество с новой советской властью и признание классового подхода;- стремление проявлять меньше лояльности к традициям Симбирской чувашской школы и сторонникам «проекта Яков-лева» в частности.Первый тезис довольно хорошо расскрыт в советской и со-временной историографии, и поэтому подробно на нем останавли-ваться не будем. Есть некоторые публикации и по второму тезису, но они не носят целостного характера. Мы также не претендуем на целостный анализ, отметим только некоторые аспекты, которые интересуют нас в рамках настоящего исследования. С легкой руки Д.С. Эльменя в историографии принято считать, что все досовест-кие чувашские организации, якобы, были сосредоточены только на культурных вопросах, а чувашские работники в структуре со-ветской власти дополнительно уделяли внимание вопросам эко-номической и политической жизни чувашей. Тезис Д.С. Эльменя не относится к проэсеровским сторонникам «проекта Алюнова», что наглядно подтверждается анализом экономических и полити-ческих мероприятий чувашской интеллигенции с 1903 по начало 1918 г. Но вот в отношении той части чувашской интеллигенции, которая выступила на стороне «проекта Яковлева», т.е. создания из Симбирской чувашской школой национального центра чуваш, мнение Д.С. Эльменя было вполне оправданно. В начале ХХ в. между сторонниками «проекта Алюнова» и сим-бирской чувашской интеллигенцией были некоторые разногласия из-за того, какой город станет будущим экстерриториальным цен-тром чувашей. Сторонники культурно-просветительский линии 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.«проекта Яковлева» считали, что им должен быть Симбирск. Чуваш-ские деятели, предполагая, что чувашам необходимо политизиро-ваться и революционизироваться, стали сосредотачиваться в Казани и соответственно этот город видели будущим центром всех чувашей. В значительной степени сыграло роль и то обстоятельство, что Сим-бирск был традиционным центром, к которому тяготели «низовые» чуваши, а к Казани – «верховые» и отчасти «средненизовые». Так что со временем политико-культурный ракурс перешел в иную пло-скость: кто должен занимать лидирующее положение в чувашском национальном движении – «верховые» или «низовые» чуваши? На основе этих двух факторов и выявляется отличие проектов А.Д. Краснова и Д.С. Эльменя от «проекта Алюнова». Сторонники последнего уделяли больше внимания договорным отношениям между Казанью и Симбирском, особенно с конца лета 1917 г., ког-да в правлении ЧНО сформировался своеобразный триумвират «Алюнов-Васильев-Николаев», уроженцев различных мест Чува-шии. А.Д. Краснов и особенно Д.С. Эльмень, ставшие на «советскую платформу», считали, что с симбирской оппозицией нужно мень-ше лояльничать и заставить ее работать на чувашские советские учреждения в «революционном», т. е. принудительном порядке. Немаловажным фактором антагонизма, возможно, явился и лич-ностный аспект: «казанцы» А.Д. Краснов и Д.С. Эльмень в свое вре-мя учились в Симбирской чувашской учительской школе и за уча-стие в революционных волнениях 1906–1907 гг. были отчислены оттуда с «волчьим билетом», т.е. без права на поступление в выс-шие учебные заведения, что называется, «пошли в революцию»68.Начиная с апреля 1918 г. конфликт между казанскими и сим-бирскими чувашскими организациями вошел в фазу открытого противостояния69, периодически затухая, разгорался вновь. Осо-бенно сильные столкновения были уже после создания ЧАО в июне 1920 г., но это хронологически выходит за рамки нашего исследо-вания. Применительно к периоду 1918–1920 гг. укажем только сле-дующее: особая позиция симбирских чувашей зачастую откровенно саботировавших начинания казанских чувашских учреждений вес-ной 1918 г., не желавших помогать им по наполнению чувашских со-ветских учреждений в 1919–1920 гг. образованными кадрами из чу-вашской интеллигенции. В апреле-мае 1920 г. началась откровенная вражда с «командой Эльменя», что нанесло огромный урон целост-ности чувашского национального движения как в этот, так и в по-следующий периоды. Пожалуй, отсюда в публикациях Д.С. Эльменя 



112

Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектнекоторая презрительность в адрес чувашской интеллигенции, ко-торую он противопоставлял чувашским коммунистам. Только надо «подстрочно» понимать следующую разницу: под интеллигентами Эльмень подразумевал в первую очередь сторонников симбирского лагеря, а под революционерами – казанского. Экстерриториальная политика А.Д. Краснова в качестве руко-водителя Комиссариата по чувашским делам в некоторых чертах описана в историографии. В советской она характеризуется как ошибочная и не ленинская70, что вполне закономерно. Не можем со-гласиться с современной трактовкой его политики как колебатель-ной71. На наш взгляд, никаких колебаний у А.Д. Краснова не было. Он целенаправленно, несмотря на негативные обстоятельства как на региональном, так и на общегосударственном уровне, стойко бо-ролся за реализацию основной сути чувашской культурной автоно-мии экстерриториального характера, и в этом направлении весьма преуспел. Основной причиной того, что его считали колеблющимся, т.е. неуверенным, являлось то, что в отечественной историографии до сих пор недостаточно рассмотрена общая региональная програм-ма, которой он придерживался, т. е. проект Казанского губсовдепа в виде Волжско-Уральской Советской Республики. В течение всего периода так и не сложилось определенное наименование этого проекта – штат, республика, область или даже федерация – разные встречаются названия. Наиболее приемле-мым считаем название Волжско-Уральская Советская Республи-ка (ВУСР), так она записана в резолюции второго Всероссийского мусульманского военного съезда72. Это название, на наш взгляд, наиболее полно отражает основной вектор проекта Казанского губсовдепа, и это название с незначительными изменениями (Ура-ло-Волжская республика) имеется в постановлениях Казанского губисполкома в марте 1918 г.73 Для чувашских лидеров разница названия была не принципиальна, в документах употребляется обтекаемая формулировка – «областная автономия» на террито-рии Поволжья, Прикамья и Приуралья74. Главное, чтобы на ее тер-ритории чувашам обеспечили основные принципы культурной и экстерриториальной автономии.Идея создания на территории Волжско-Уральского региона огромного по размерам федеративного субъекта Советской России, построенного исключительно на советских принципах, появилась еще в конце 1917 г. В чувашской историографии вообще не было приня-то упоминать об этом проекте. Только недавно, в 2006 г., впервые по-
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.явилась значимая для нашей темы статья В.Н. Клементьева, в которой автор представляет ранее неизвестные общественности архивные материалы чувашских учреждений, связанных с проектом ВУСР75. Эти документы помогают по-новому взглянуть на произошедшие собы-тия, но к сожалению, выводы остались фактически старыми. Вероят-но, многообразие и неоднородность документов не позволили автору окончательно расставить акценты. Возможно, сказывается традиция искать «зачатки» национально-территориальной автономии чувашей еще в 1918 г.  Приведем два примера из статьи исследователя.Описывая события марта 1918 г., В.Н. Клементьев отмечает, что 7 марта Казанский губсовдеп постановил принять срочные меры по организации ВУСР, а 10 марта председатель Коллегии по учреждению Волжско-Уральского штата Г. Шараф разослал теле-граммы по различным организациям с уведомлением, что в буду-щий «штат Идель-Урал» войдут исключительно мусульманские народы. На этом основании В.Н. Клементьев делает вывод, что проект Казанского губсовдепа «подвергся ревизии … в направлении 
сужения ее территориального формата при доминировании тюр-
ков-мусульман»76, т. е. исключение из этого проекта чувашей. Од-нако не понятно, почему автор решил, что КУВШ выражал мнение Казанского губсовдепа. Этого не могло быть, так как его мнение выражал совершенно иной орган под названием «Оргбюро по со-зыву Учредительного съезда Советов Поволжья и Приуралья». В нем доминирования мусульман не было, он находился при Казан-ском губисполкоме, в его состав входили два чуваша (М.С. Слюб-кин и В.А. Алексеев)77, и этот орган выражал диаметрально про-тивоположную от указанной автором точку зрения. Казалось бы, невелика неточность, но с этого места исследователь настойчиво проводит мысль, что уже тогда чувашские лидеры, якобы, начали склоняться к некой «областной федерации равноправных народов Поволжья и Приуралья»78, чего на самом деле не существовало. А было совершенно наоборот – только «единая областная федера-тивная республика совместно с другими национальностями» на территории Волжско-Уральского региона79.Кроме того, фразу об «областной федерации равноправных народов Поволжья и Приуралья» автор приписывает Д.П. Петрову-Юману: он якобы произнес это на объединенном заседании пред-ставителей мелких народностей Поволжья и Приуралья 13 июня 1918 г.80 При этом дана ссылка на источник, в котором находим иную формулировку, а именно в виде «единой областной федера-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспекттивной республики совместно с другими национальностями»81, что предполагает иную трактовку. В первом случае фактически речь идет об однонациональных автономиях, по типу современной Чу-вашии, Татарии, Марий Эл, Башкортостана, Мордовии и Удмуртии, собранных в областную Волжско-Уральскую автономию и находя-щуюся в федеративных отношениях друг к другу. К этой мысли, по-видимому, автор и желает привести читателя. Во втором же случае речь идет однозначно о Волжско-Уральской областной автономии (т. е. ВУСР), состоящей из многих народностей, ее заселяющих, и находившейся с РСФСР в федеративных отношениях. Принципи-альная разница. Таким образом, Д.П. Петров-Юман и другие дея-тели того времени выступали только за чувашскую культурную автономию экстерриториального характера в Волжско-Уральской «областной автономии», но ни в коем случае отдельно от всех. Такая методологическая ошибка исследователя, на наш взгляд, связана со сложившейся ленинской традицией считать идеологию культурной автономии «неполноценной» и «мелкобуржуазной» и всеми силами доказывать, что уже в 1918 г. у чувашей было стрем-ление к более «прогрессивной» территориальной автономии. Во-обще из работы сложно понять: чего же хотели чувашские деятели в 1918 г.? Какой все-таки проект они считали предпочтительным? На наш взгляд, ответ прост – они хотели в ВУСР. Не нужно им было на территории Волжско-Уральского региона никаких федераций, так как национально-территориальные перегородки только ме-шали полноценной реализации чувашской культурной автономии экстерриториального характера.Остановимся на проблеме, связанной с образованием Казанской Советской Республики, которая «самостийно» существовала с 26 фев-раля по 16 мая 1918 г. Понимание сути республики является ключом к пониманию проекта ВУСР, всей дальнейшей логики развития реги-она в целом и в значительной степени чувашского движения. Проект Казанской советской республики татарские исследо-ватели, как правило, «привязывают» к противостоянию Казанско-го губисполкома мусульманскому Харби Шуро и их проекту «шта-та Идель-Урал»82. Отчасти это правильно, но все же его отправной точкой нужно считать Областной съезд Советов губерний По-волжья и Приуралья, прошедший в Казани 8-9 (21-22 по нов. ст.) февраля 1918 г.83 На него приглашали представителей советских учреждений и национальных организаций 11 губерний региона, и 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.именно на нем предполагалось принять советскую резолюцию по национальному вопросу и будущему всего региона. В виду того, что на съезд приехали не все представители раз-личных губерний, было принято решение о повторном созыве, а в данный момент придать ему статус чрезвычайно-совещатель-ного84. На съезде наблюдались разногласия не только между на-циональными организациями, но и руководством губсовдепов различных губерний. Тогда по инициативе видного казанского большевика К.Я. Грасиса была предложена формула поэтапного образования ВУСР: сначала каждая губерния на своей территории должна создать свою советскую республику, а потом они сливают-ся в единую «областную федерацию Поволжья и Приуралья»85, т.е. ВУСР. Кстати, в этом проявился своеобразный подход к националь-ному вопросу К.Я. Грасиса, которому была ближе не ленинская точка зрения, а немецкой коммунистки Р. Люксембург, названная «люксембургианством»86. Для решения национального вопроса предполагалось «образовать при советских республиках комис-сариаты по национальным делам. При образовании областной федерации Поволжья и Приуралья создать генеральный комисса-риат по делам национальностей»87. Предложенная конструкция в полной мере удовлетворяла культурным и экстерриториальным притязаниям чувашского национального движения. А.Д. Краснов со своими сподвижниками приложили немало усилий для реали-зации этого проекта вплоть до весны 1920 г., но безуспешно.Резолюция Областного съезда Советов по национальному во-просу удовлетворила далеко не всех. От мусульман на съезде уча-ствовали только левые эсеры, которые совместно со всеми пред-ставителями от марийцев и большинством представителей от чувашей отказались от голосования. Лишь некоторые из чувашей, названные «грасисовыми учениками», приняли участие в голосо-вании и голосовали «за»88. Именно после этой резолюции начался серьезный раскол в чувашском национальном движении. Конфрон-тация была в связи с отношением к мероприятиям советской вла-сти. Дело в том, что подавляющее большинство чувашских деятелей того времени считали, что советская власть доживает последние дни, поскольку на западе германские войска возобновили боевые действия и начали наступление на Петроград, на юге активизиро-валось антисоветское казачье движение под руководством генера-ла Л.Г. Корнилова, а Сибирь под руководством казачьего атамана Г.М. Семенова не признала советы и грозила начать наступление на 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектзапад. В самой Казани мусульманское Харби Шуро при поддержке 20-ти тысячного мусульманского войска грозило в одностороннем порядке 26 февраля 1918 г. самопровозгласить штат Идель-Урал, чем в регионе фактически уничтожалась советская власть. Конечно, у лидеров ЧНО были определенные разногласия с Харби Шуро, но если выбирать из двух зол, то большевистский принцип диктатуры пролетариата, с их точки зрения, был недопустим. Руководство Казанского губсовдепа оказалось оперативным и приняло ряд мер превентивного характера. Накануне самопровоз-глашения штата Идель-Урал оно, при поддержке Мусульманско-го Социалистического комитета и М. Султан-Галиева, арестовало руководство Харби Шуро89. Сразу же 26 февраля 1918 г. на общем заседании Казанского губсовдепа было принято решение о само-провозглашении на территории губернии Казанской рабоче-кре-стьянской советской республики90. Этим решались важные задачи: были нейтрализованы мусульманские оппоненты и был дан старт процессу образования аналогичных республик на остальной тер-ритории Волжско-Уральского региона, что и планировал Област-ной съезд Советов. Казанский губсовдеп предпринял меры и в отношении анти-советских оппонентов из ЧНО и других организаций. В принципе, Казанский губсовдеп, как учреждение в начале 1918 г. преимуще-ственно левоэсеровское91, признавал право создания чувашского на-ционально-представительного органа «Асла Канаш», появившегося в январе 1918 г., с небольшой поправкой на классовый принцип. Казан-ский губсовдеп особо не возражал и против того, чтобы этот орган об-ладал значительной культурной, экономической и отчасти, как тогда говорили, «зачатками» политической автономии. Но от чего он сразу отгородился, так это от финансирования чувашских притязаний на культурную и экстерриториальную автономию в масштабах всей России, локализуя помощь только в рамках собственной губернии. Именно поэтому, на наш взгляд, в итоге окончательно раскололся «Асла Канаш», по этой же причине впоследствии так и не был сфор-мирован Чувашский народный совет «Халах Канаш». В качестве промежуточного, «компромиссного» варианта в апреле 1918 г. был создан Казанский Комиссариат по чувашским делам, который на тот момент удовлетворял и Казанский губсов-деп и чувашских лидеров из Чувашского Левосоциалистического комитета (ЧЛСК). Для первых он был нужен как наиболее лояль-ный из национальных организаций, который мог бы «крепко» и 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.последовательно отстаивать идею реализации казанского совет-ского проекта ВУСР. Для деятелей ЧЛСК Казанский КЧД виделся как первоначальный этап становления чувашского национально-представительного органа, который финансировался сначала из губернского бюджета, а потом, после создания ВУСР, можно было бы претендовать и на нечто большее. Любопытно, во что бы раз-вилось данное сотрудничество, если бы в сложный клубок взаимо-отношений губсовдепов и национальных организаций Волжско-Уральского региона в конце марта 1918 г. не вмешалась бы третья сила – Центральное правительство РСФСР. ВЦИК, Совнарком и ЦК РКП(б) с беспокойством смотрели на Волжско-Уральский регион как на область России, скатывающу-юся к сепаратизму и независимости. Идея создания демократи-ческого Волжско-Уральского штата могла бы стать «второй Укра-иной», но центральное руководство не предпринимало активных мер, ограничиваясь туманными призывами к трудящимся-мусуль-манам не подчиняться собственному духовенству, буржуазии и ин-теллигенции92. Причина такой пассивности очевидна – сложнейшая внутри- и внешнеполитическая обстановка в стране в целом в кон-це 1917 – начале 1918 гг. Только после подписания Брестского мира с Германией 3 марта 1918 г. можно было уделить должное внимание беспокойным регионам. Причем, на наш взгляд, большее опасение вызывало не мусульманское движение из-за своей неоднородности и относительно слабой воинской силы, а политика подведомствен-ных им губернских совдепов. Дело в том, что в Волжско-Уральском регионе, а особенно в поволжской части была сложная аграрная си-туация, значительное положение в губсовдепах занимала партия ле-вых эсеров, что не могло не беспокоить преимущественно проболь-шевистский СНК РСФСР. Особенной активностью отличался именно Казанский губсовдеп, в котором его многочисленная проэсеровская крестьянская фракция вела оппортунистическую политику по от-ношению к диктатуре пролетариата и партии большевиков. Идея создания ВУСР беспокоила Центральное правительство более, чем все остальные проекты вместе взятые, так как это был советский проект, но на эсеровских основах, да еще подкрепленный тем, что лидеры Казанского губсовдепа К.Я. Грасис и Я.С. Шейкман являлись авторитетными большевиками. Любой национальный проект можно было развалить, используя противоречия между тру-дящимися нации и национальной буржуазией, духовенством, ин-теллигенцией. А здесь власть уже находилась в руках трудящихся. 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектПравительство РСФСР в марте 1918 г. создало эффективный рычаг давления, который, тем не менее, сильно отклонялся от основных принципов национальной политики РКП(б): оно под-держало Мусульманский социалистический комитет под руковод-ством М. Вахитова и привлекло на свою сторону «проказанского» М. Султан-Галиева. В ходе совместных совещаний Наркомнаца и некоторых мусульманских организаций в марте 1918 г. была при-знана легитимность второго проекта Г. Шарафа под названием ТБСР. По сравнению с прежним проектом штата Идель-Урал, в ко-тором предполагалось минимальное включение территорий с не-мусульманским населением, в него вошли «для округления» и про-мышленно развитые территории с инонациональным населением региона. По сути, территориально он практически полностью вос-производил проект ВУСР, но «за исключением чувашско-черемис-ской части Казанской губернии»93, что в своей основе подрывало фундамент чувашской культурной и экстерриториальной авто-номии. Одной из основных причин этого нам видится, «дружба» ЧЛСК и Казанского КЧД с Казанским губсовдепом. Пренебрежительное отношение Комиссариата по делам мусуль-ман при Наркомнаце к чувашским интересам выразилось и в том, что на московское совещание по вопросам созыва съезда Советов ТБСР, со-гласно циркулярной телеграмме от 28 марта 1918 г., вообще не были приглашены представители чувашских просоветских организаций, а пригласили только одного представителя некой «Уфимской чуваш-ской организации»94. Ирония заключается в том, что в Уфе практиче-ски отсутствовали просовесткие чувашские организации, а находился только антисоветский уфимский филиал ЧНО95, и, разумеется, никого он на совещание не отправлял, так как не желал участвовать в совет-ском строительстве, ожидая его скорейшего падения.В данной сложной ситуации комиссар Казанского КЧД А.Д. Крас-нов предпринял решительные действия, благодаря которым он фак-тически заставил признать право всего чувашского народа на равно-правное решение вопроса о будущем Волжско-Уральского региона. Он направил 9 апреля 1918 г. в адрес Совнаркома РСФСР обращение, в котором просил «об официальном признании Комиссариата в ка-честве административного органа для всего чувашского народа»96, а не только одной Казанской губернии. Это не было неожиданным, так как аналогичный комиссариат со всероссийским статусом с января 1918 г. существовал у мусульман. Но необычным стало то, что этот ко-миссариат предполагалось организовать не в Москве при Наркомна-
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.це, а в Казани при Казанском губсовдепе. Для согласования действий с общероссийским правительством, а точнее и правильнее сказать, для утверждения финансовых смет из государственного бюджета на национальные нужды всего чувашского народа, предполагалось «иметь при Центральном Правительстве (т.е. ВЦИКе – С.Щ.) предста-вителя для защиты национальных интересов чувашского пролета-риата и беднейшего трудового крестьянства»97. Здесь мы подходим к следующему пункту нашего исследования – проблемам создания Чувашского отдела при Наркомнаце и выдвигаем новую трактовку мотивов его образования как со стороны Центрального правитель-ства, так и чувашского национального движения.Образование Чувотдела в историографии принято тракто-вать как продолжение ленинской политики, направленной на нацио-нальное самоопределение. С этим сложно согласиться хотя бы потому, что, например, марийские деятели 5 марта 1918 г. на Национальном областном съезде мари, в отличие от чувашских, выражали настойчи-вое желание иметь свой комиссариат непосредственно в Москве при Наркомнаце98. С апреля они активно участвовали во всех московских мероприятиях, связанных с ТБСР, но Центральное правительство на их инициативы не реагировало, в результате чего отдел был создан толь-ко в июле 1918 г.Создание Чувотдела, по нашему мнению, стало результатом трех основных факторов:1. Вопрос о возникновении чувашского и марийского отделов при Наркомнаце тесно связан с «промосковским» проектом ТБСР. Положительное решение на их создание было получено только в обмен на лояльность чувашей и марийцев к этому проекту на мо-сковских совещаниях. В качестве инструмента давления, в част-ности на чувашское движение, использовался финансовый (инве-стиционный) рычаг, который диктовал национальным лидерам собственные условия.2. Открытием в Москве Чувотдела решалась и другая пробле-ма – подчинение регионального «оппортунизма» как со стороны Казанского губисполкома, так и Казанского КЧД и его комиссара А.Д. Краснова, претендовавших на звание чувашского националь-но-представительного органа со всероссийским статусом;3. Через Чувотдел Центральное правительство могло навязы-вать свой тип решения национального вопроса, основанный на территориальном принципе, и в регионах, где еще сильными оста-вались антибольшевистские настроения (весной 1918 г. так можно 



122

Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектбыло сказать практически обо всем Волжско-Уральском регионе), и инкорпорировать чувашские демократические организации, вставляя их в советскую структуру местного управления, но при условии признания ими «советской платформы».Таким образом, в решении открыть Чувотдел чувствуется скорее политический расчет. Надо сказать, что идеологи и руко-водители национальной политики советской власти В.И. Ленин и И.В. Сталин проявили немало деликатности и уважения к ин-тересам народов региона. Позиция Наркомнаца понятна – нечего плодить в своих стенах многочисленные региональные комисса-риаты с широкими полномочиями. Стоит заметить, что с учетом чувашского опыта центральное правительство в дальнейшем от-казалось от практики создания при Наркомнаце комиссариатов, а создавало только отделы. Возникает вопрос, почему А.Д. Краснов и Д.С. Эльмень на это согласились, почему чувашское движение было заинтересованно в организации Чувотдела? Вероятно, для того, чтобы впоследствии утвердить через Чувотдел Казанский КЧД всероссийским общечувашским институтом государственной власти. Для этого чувашские представители настояли, чтобы, во-преки сложившейся структуре Наркомнаца РСФСР, в Москве остал-ся только один «Общий» подотдел Чувотдела, на который факти-чески возлагались только вопросы утверждения финансовых смет и посещение заседаний Наркомнаца, а вся основная работа прохо-дила в Казани. Кроме того, вплоть до лета 1920 г. в чувашской на-циональной политике прослеживалась тенденция к упразднению московского подотдела и преобразованию казанских подотделов Чувотдела во Всероссийский Комиссариат по чувашским делам99. Говоря другими словами, с чего начали в апреле 1918 г., то же от-стаивали вплоть до июня 1920 г.Каковы же причины поражения летом 1918 г. «проекта Крас-нова»? На наш взгляд, это, в первую очередь приверженность идее создания ВУСР, которая уже в мае 1918 г. была признана как оппор-тунистическая национальной политике ЦК РКП(б)100. Во-вторых, в качестве причины следует указать на окончательный раскол чу-вашского национального движения в августе 1918 г., в ходе которо-го многие соратники А.Д. Краснова – Д.П. Петров-Юман, Г.Т. Титов, А. Спиридонов и др. – оказались на противоборствующей советской власти стороне. Наконец, горячие антибольшевистские публичные выступления А.Д. Краснова сыграли не последнюю роль в данном вопросе, после чего он стал своего рода «аутсайдером» для совет-
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.ской власти и до конца жизни считался чувашским левоэсеров-ским идеологом. Анализируя «проект Эльменя» отметим, что Д.С. Эльменю, до этого малоизвестному национальному деятелю, пришлось факти-чески в одиночестве поднимать все «чувашское дело»: А.Д. Крас-нов находился в опале, другие лидеры перешли на сторону врагов советской власти и ушли с Народной армией Самарского Комуча в Сибирь, даже чувашская интеллигенция, оставшаяся на месте, за-няла позицию ожидания скорейшего падения власти Советов. Во многом благодаря организаторским и дипломатическим способностям Д.С Эльменя, несмотря на многие негативные об-стоятельства, Чувотдел не прекратил своего существования. Ка-залось бы, то, что не реализовалась идея ВУСР, не страшно, Волж-ско-Уральский регион в конце 1918 – начале 1919 гг. сохранял унитарное устройство, что было так необходимо для чувашской культурной и экстерриториальной автономии. Кроме того, Чувот-дел официально был признан и финансово поддержан Центром. Он стал чувашским национально-представительным органом. Его подотделы продолжали кропотливую работу в Казани, они расши-рили сеть таких же подотделов в Симбирской, Самарской, Уфим-ской и других губерниях. По сути, к весне 1919 г. были созданы все необходимые условия для реализации проекта чувашской нацио-нальной автономии экстерриториального характера.Однако появились серьезные препятствия: с осени 1918 г. зна-чительно усилилась политика правительства РСФСР по унифика-ции и модернизации учреждений, находившихся в структуре госу-дарственной и региональной власти. Что касается национальной политики, то она приняла разделение полномочий Наркомнаца РСФСР и перепоручение вопросов, связанных с народным образо-ванием на национальном языке, Отделу нацменьшинств Нарком-проса РСФСР. Этот вопрос, с анализом произошедших событий, раскрывается в работах Е.К. Минеевой101. Для некоторых наций, которые проявляли большую заинтере-сованность в политических и экономических вопросах, а также в соз-дании своей территориальной автономии, это было только на руку, поскольку они избавлялись от «отягощающего» просветительского багажа и занимались только собственной политикой. Но не в случае с чувашами, для которых вопрос о создании системы националь-ного образования всегда считался архиважным в чувашской куль-турной автономии экстерриториального характера. В этой связи у 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектчувашского руководства появилась огромная проблема – из работы Чувотдела изъяли самую важную составляющую. Напомним, что чувашские деятели согласились образовать Чу-вотдел только в обмен на финансовую помощь, в первую очередь, на национально-просветительские нужды. Вопрос о необходимости передачи подотдела Культуры и Просвещения из структуры Нарком-наца в Наркомпрос был поставлен еще летом 1918 г., но чувашские работники под различными предлогами всячески оттягивали его ис-полнение. Закончилось это противостояние однозначным ультима-тумом: если чуваши к 1 апреля 1919 г. в Наркомнаце не разделятся и не создадут свой подотдел, то их финансовые сметы на национальное образование по всей России просто не будут утверждены102. Появился и другой серьезный негативный фактор, который поставил все достигнутые успехи на грань катастрофы. Для эффек-тивной работы в Наркомпросе требовался человек, обладавший следующими качествами: во-первых, настойчивостью в истребова-нии финансовых средств в условиях Советской России, которая из-за гражданской войны в начале 1919 г. стояла на грани финансово-го краха и крайне неохотно выделяла средства на образовательные «изыски» отдельных национальностей, а во-вторых, безупречной ре-путацией перед ЦК РКП(б) как верного «адепта» идей большевизма. Весной 1919 г. было немало работников, отвечающих первому критерию, а по второму критерию – полнейший провал. Указанным качествам не соответствовал даже Д.С. Эльмень с его богатым рево-люционным прошлым. Дело даже не в том, что он не в полной мере разделял платформу партии РКП(б), а в другом – он так же, как и большинство представителей чувашской элиты, являлся сторон-ником культурной и экстерриториальной автономии, что по боль-шевистской классификации считалось проявлением «мелкобуржу-азного национализма». Дабы не получить такого обвинения, а тем более – обвинения в контрреволюции, никто из чувашских деяте-лей в апреле 1919 г. не хотел переезжать из Казани, где до апреля 1919 г. находился подотдел Культуры и Просвещения, в Москву для работы в Наркомпросе. Более того, принудительно направленный в Москву заведующий этим подотделом Е.М. Матвеев сбежал к себе на родину, был объявлен в розыск, но он так и не приступил к работе103. В итоге, образованный в Москве чувашский подотдел Отдела нац-меньшинств при Наркомпросе РСФСР в апреле 1919 г. не заработал, а 20 мая 1919 г. из-за отсутствия работников по решению Наркомпроса 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.был просто ликвидирован, финансовые сметы на культурно-просвети-тельские нужды второго полугодия 1919 г. не были утверждены104. Там самым на глазах рушились сложившиеся за время советской власти элементы культурной и экстерриториальной автономии чувашей. Для возобновления работы подотдела Культуры и Просвеще-ния, хотя бы в структуре Наркомпроса РСФСР, в июне 1919 г. понадо-бились титанические усилия заведующего Чувотделом Д.С. Эльменя, его ходатайства и обращения в самые высшие инстанции105. Огром-ная заслуга Д.С. Эльменя перед чувашским народом заключается и в том, что механизм чувашского национального движения вновь заработал, а не остался в бесплодном противостоянии советскому государственному строительству.Именно ситуацию с чувашским подотделом Культуры и Про-свещения, которая чуть не стала крахом всего чувашского дви-жения, мы считаем основной причиной отказа от части экстер-риториальных притязаний с лета 1919 г. и началом признания некоторых элементов территориальной автономии в виде Чуваш-ских трудовых коммун. 
* * *Подведем итоги. В феврале-марте 1918 г. из-за разногласий Ка-занского губсовдепа с демократически настроенными мусульман-скими организациями произошел раскол в чувашском националь-ном движении на сторонников Казанского губсовдепа («команда Краснова») и их противников («команда Алюнова»). В результате лидер чувашских левых эсеров А.Д. Краснов получил должность в государственной структуре Казанской губернии со значительными полномочиями и функциями, дающими право на представительство и руководство чувашами всего Волжско-Уральского региона. При по-пытке в апреле 1918 г. подтвердить взятые на себя обязательства, а также признание общероссийского руководства (ВЦИК и СНК РСФСР) и получение А.Д. Красновым должности комиссара по чувашским де-лам со всероссийским статусом впервые происходит столкновение интересов чувашского национального движения с большевистской политикой и практикой Центрального правительства РСФСР. В ходе сложных и противоречивых переговоров, в обмен на лояльность чувашских лидеров к просоветскому татаро-башкир-скому проекту, со стороны Центрального правительства РСФСР впервые было инициировано создание чувашского национально-представительного органа в структуре государственной власти со всероссийским и экстерриториальным статусом. Но, не в виде 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектжелаемого самостоятельного Комиссариата в Казани с широкими полномочиями, а в Москве, в виде Чувашского отдела в структу-ре Наркомнаца РСФСР, через который большевики планировали проводить в чувашские массы идеи коммунизма. После неудач-ных антибольшевистских эсеровских выступлений летом 1918 г. основная инициатива в чувашском движении перешла к Д.С. Эль-меню, который в отличие от А.Д. Краснова в меньшей степени в ходе эсеровских выступлений дискредитировал себя перед боль-шевиками. С осени 1918 г. начинается его деятельность, которую мы обозначили как «проект Эльменя». Основная инициатива по созданию чувашской культурной автономии экстерриториального характера в конце 1918 г. перешла в руки Чувашского отдела при Наркомнаце РСФСР. Основное содер-жание экстерриториального «проекта Эльменя» в конце 1918 – на-чале 1919 гг. заключалось в сохранении за Чувашским отделом при Наркомнаце подотдела Культуры и Просвещения, а также через него на средства федерального бюджета осуществление  необходимой на-циональной политики чувашского народа вне зависимости от места проживания. В этой связи по всему Волжско-Уральскому региону стремительно начинает создаваться сеть подотделов Чувашского отдела при Наркомнаце. Это формировало необходимую основу для деятельного существования чувашской культурной и экстерритори-альной автономии уже в 1919 г. Однако 1 апреля 1919 г. происходит событие, которое все переворачивает и наносит сокрушительный удар по всей экстерриториальной сути чувашского национально-го движения, – подотдел Культуры и Просвещения принудительно передавался во введение Наркомпроса РСФСР и тем самым оттор-гался от руководства чувашских политиков из системы Наркомнаца РСФСР, другими словами, «команды Эльменя». Руководство Чувотде-ла пыталось взять под свой контроль «отколовшийся» подотдел, но безуспешно, в первую очередь по субъективным причинами (сабо-таж чувашской интеллигенции из Симбирской чувашской школы). Другим объективным фактором, приведшим к историческому пора-жению «проекта Эльменя» в 1919 г., стали наступление армии А.В. Колчака в марте 1919 г. из Сибири и мобилизация всех пригодных к службе работников Наркомнаца РСФСР на фронт. Все эти обсто-ятельства повлияли на сворачивание «проекта Эльменя» и выдви-жение нового проекта, который мы называем «проект Чувашской трудовой коммуны».
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.
3.3. Проекты создания Чувашской трудовой коммуны 

(1919-1920) и Чувашской автономной области (1920-1921 
гг.) в контексте идеологической платформы чувашского 
национального движения Вопрос о попытке создания в 1920 г. Чувашской трудовой коммуны  и создание вместо нее ЧАО является одним из самых обсуждаемых в историографии – достаточно хорошо известен процесс создания чувашской автономии, его основные этапы, достижения и промахи. Не будем последовательно излагать события, а остановимся на наиболее проблемных вопросах с точки зрения нашей темы: в чем суть проекта автономии, какие элементы территориальной автономии он содержал и насколько являлся отражением традиционных требований чувашского наци-онального движения за создание культурной и экстерриториаль-ной автономии.  В советской и современной историографии сформировалось следующее историческое представление о сущности Чувашской трудовой коммуны: 1) ее предполагалось образовать по подобию уже имевшейся Трудовой Коммуны немцев Поволжья106 и Карель-ской Трудовой Коммуны107; 2) Чувашская трудовая коммуна явля-лась формой территориальной автономии чувашского народа108; 3) Коммуна чувашей не была утверждена правительством РСФСР якобы из-за того, что слово «коммуна» являлось неприемлемым по политическим и идеологическим соображениям109.На наш взгляд, эти утверждения при детальном рассмотре-нии вопроса не соответствуют истине. Мы предлагаем иной под-ход к трактовке указанной проблемы. Прежде всего, отметим, что Чувашская трудовая коммуна – это проект, имевший корни в не-драх традиционного чувашского миропонимания и отражавший многовековые чаяния народа, он минимально соотносим с не-мецкой автономией и совершенно не связан с карельской. Проект является типичным проектом чувашской культурной автономии экстерриториального характера с незначительным сочетанием территориальных аспектов. И еще одно важное уточнение – Чу-вашская трудовая коммуна осталась не утвержденной в виду не-согласия Центрального правительства с ее экстерриториальной сущностью. В рамках данного параграфв основное внимание уде-лим анализу выдвинутых нами тезисов. Для этого по пунктам про-ведем исследование по каждому из трех «традиционных» выводов 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспекти приведем аргументы и факты за выставленные на обсуждение «новые» выводы. При исследовании историографии вопроса можно отметить, что тезис о преемственности идеи Чувашской трудовой коммуны не-посредственно «по образцу Трудовой Коммуны немцев Поволжья и  Карельской трудовой коммуны»110 характерен только для современ-ного этапа. По-видимому, основанием для такого утверждения стали наблюдения видного исследователя этого вопроса А.В. Изоркина. Так, анализируя вопрос о формировании проекта коммуны, он отметил, что в ходе обсуждения в газете «Канаш» в январе 1920 г. прозвучал тезис Д.С. Эльменя о том, что в Советской России есть уже пример образования «Трудовой Коммуны», основанной по национальному принципу, называя, в частности, немцев Поволжья111. Возможно, на вывод А.В. Изоркина о том, что чувашские работники Чувотдела при Наркомнаце использовали опыт создания немецкой коммуны в ка-честве прообраза будущей чувашской автономии, повлияли некото-рые архивные документы, сохранившиеся в архивном фонде этого учреждения. Так, например, в нем имеются материалы, связанные с вопросами установления немецкой автономии в 1918 г.112 Однако анализ документов и хронологии переписки не дает оснований со-гласиться со сделанным выводом.Исследуя немецкие документы, мы видим, что они представ-ляют собой ответ так называемого «Отдела Управления Исполко-ма съезда Советов Трудовой Коммуны Области немцев Поволжья» Коллегии Чувотдела при Наркомнаце в Казани на их особый за-прос. К сожалению, содержание запроса выявить не удалось, но по ответу понятно, что работники Чувашии интересовались, на каком основании была утверждена их Трудовая Коммуна и как выглядит ее управленческая структура113.Сохранившиеся документы, с одной стороны, наглядно ар-гументируют тезис о некотором взаимодействии чувашских и немецких работников в вопросах образования чувашской авто-номии. Однако датировка материалов исключает это. Немецкий ответ был подготовлен и отправлен только 19 апреля 1920 г., в то время как доклад Д.С. Эльменя с идеей образования Чувашской трудовой коммуны был подготовлен еще в конце 1919 г. и опубли-кован 11 января 1920 г. в общероссийской газете «Жизнь нацио-нальностей», а принят в качестве резолюции первого Всероссий-ского съезда чувашских коммунистов 4-9 февраля 1920 г.114
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.Из немецкого документа также видно, что чувашский запрос был направлен 13 марта 1920 г., т.е. после того, как была проведена вся необходимая подготовительная работа. Можно предположить, что данный запрос появился по иной причине. Так, известно, что именно в этот день (13 марта 1920 гг.) состоялось специальное за-седание Коллегии Чувотдела, где был заслушан отчет заведующего отделом Связи и Иногородним Чувотдела А.Д. Краснова о результа-тах его командировки в Москву115. В чем заключалась его миссия и на что он тратил немалые финансовые средства, не сообщалось. Нет информации об этой поездке и в других документах архивно-го фонда, а также в воспоминаниях участников тех событий, в том числе и самого А.Д. Краснова. Можно думать, что впоследствии об этом факте участники предпочли «позабыть». Но исходя из анали-за того периода и личностных характеристик А.Д. Краснова, можно  предположить, что он в начале марта 1920 г. выехал в Москву с резо-люциями общечувашского съезда для решения вопроса об учрежде-нии Чувашской трудовой коммуны, используя старые связи, скорее всего, соратников из мусульманской группы М. Султан-Галиева, но что-то не получилось, и к командировке в Москву начали готовить Д.С. Эльменя116. Запрос руководству немецкой коммуны появился, скорее всего, с целью выяснить правовые основы провозглашения немецкой автономии, чтобы использовать эти сведения в разговоре с Центральным правительством. Однако, учитывая, что ответ был получен только 12 мая 1920 г.117, т.е. когда вовсю шел переговорный процесс, нет оснований говорить о влиянии немецкой информации на формирование будущей чувашской автономии.Можно, конечно, по поводу сделанных выводов возразить – от-сутствие документов о сотрудничестве до 1920 г. не дает права нам утверждать, что не было взаимодействия и изучения немецкого опы-та. Не будем с этим спорить и укажем на то, что привычное для нас название «Трудовая Коммуна немцев Поволжья» было утверждено только 17 февраля 1921 г. постановлением ВЦИК «Об администра-тивном делении Трудовой Коммуны немцев Поволжья»118. До этого она называлась несколько иначе: так, 19 октября 1918 г. Ленин под-писал Декрет СНК РСФСР «О немецких колониях Поволжья»119, вто-рой съезд совдепов немецких колоний Поволжья в г. Зельмане (ныне г. Ровное Саратовской области) 24 октября того же года постановил образовать «Трудовую коммуну области немцев Поволжья»120. Окон-чательное установление границ было утверждено 29 апреля 1919 г. Постановлением Наркомата внутренних дел РСФСР под названием 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспект«О выделении из пределов Самарской и Саратовской губерний осо-бой области Трудовая Коммуна немцев Поволжья»121. В указанном нами выше немецком документе, датируемом апрелем 1920 г., также речь идет об «области» немцев Поволжья. Исследователи становления поволжской немецкой автоно-мии подчеркивают, что со времен первого съезда представите-лей совдепов немецких колоний Поволжья в Саратове 30 июня 1918 г. речь шла исключительно о национально-территориаль-ной автономии122. Немецкие лидеры на этом съезде всячески дистанцировались от прежнего проекта немецкой культурной и экстерриториальной автономии, названной ими буржуазной идеей «беспочвенного государства в государстве»123. Эта разни-ца отчетливо видна тогда, когда сопоставляешь немецкие мате-риалы с чувашскими периода 1919 – начала 1920 гг., особенно в зафиксированных протоколах первого Всероссийского съезда чувашских коммунистов в феврале 1920 г., где преобладали идеи именно экстерриториальности. Здесь необходимо выяснить,  ка-кой смысл вкладывали сами немцы в название «Трудовая Комму-на» и чем он отличался от чувашского понимания. В немецком случае речь, в первую очередь, шла об идео-логическом и пропагандистском аспекте этого названия, а не об экономическом. Центральное правительство РСФСР в отно-шении немцев такое название вполне устраивало, так как этим подчеркивалось участие поволжских немцев в международном коммунистическом движении. Кроме того, это был положитель-ный пример для европейских немцев, находившихся под властью германского кайзера Вильгельма I, а впоследствии – Веймарской республики. Данное решение сильно отличалось от чувашского понимания, где подразумевалась скорее сеть сельскохозяйствен-ных коммун, образованных по национальному принципу. Чтобы завершить вопрос с различными национальными «коммунами», проведем анализ принципов Карельской трудовой коммуны. Это важно сделать для того, чтобы понять, почему в июне 1920 г. центральное правительство в карельском случае со-гласилось с таким названием, а чувашам отказало.Наверное, нет нужды говорить о том, что опыт Карельской трудовой коммуны мог быть учтен  чувашами, так как она была санкционирована ВЦИК и СНК РСФСР только 8 июня 1920 г. В от-личие от немецкой автономии, сами идеологи карельской комму-
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.ны подчеркивали именно экстерриториальную необходимость в существовании этой автономии. Карельская автономия возникла на основе проекта финского коммуниста, председателя Сканди-навского отдела Коминтерна Э.А. Гюллинга. Осенью 1919 г. Э.А. Гюллинг направил в Москву материалы с предложениями о создании карельской автономии, которая реша-ла бы серьезную региональную проблему во взаимоотношениях Советской России и Финляндии. Дело в том, что после признания Россией в декабре 1917 г. отделения и суверенитета Финляндии, оказался разделенным на две части карельский народ: одни оста-лись в России, другие оказались на финской территории. Фин-ское правительство вплоть до 1920 г. разыгрывало «карельскую» карту для того, чтобы оставшаяся в России часть на основе права о национальном самоопределении отделилась и присоединилась к финнам124. Э.А. Гюллинг предложил правительству РСФСР «симме-тричный» ответ: санкционировать создание советской карельской автономии в виде Карельской трудовой коммуны, чтобы в последу-ющем «финские» карелы на основе того же права на самоопределе-ние провозгласили аналогичную коммуну на территории Финлян-дии, экстерриториально соединились с «российскими» собратьями, что послужило бы началом развала «буржуазной» Финляндии. Для чего это было нужно коммунисту финского происхож-дения? Для победы мировой пролетарской революции на всем Скандинавском полуострове и создания Скандинавской Совет-ской Республики125. В данном случае название «коммуна» бо-лее чем уместно и перспективно. В ходе личных переговоров с В.И.Лениным в мае 1920 г. моментально была достигнута необ-ходимая договоренность. 1 июня 1920 г. Политбюро обсудило представленный комиссией проект декрета об образовании Ка-рельской трудовой коммуны и предложило внести его на утверж-дение ВЦИК126. Реакция правительства РСФСР на карельское пред-ложение, по мнению чувашских лидеров, была ошеломляющей. Если на их инициативу правительство в начале 1920 г. ответило требованием о предоставлении четкого списка предполагаемых к выделению территорий, что на корню «погубило» идею экстерри-ториальности, то к карелам было иное отношение. Как только они подняли вопрос, так сразу же 8 июня 1920 г. вышло постановление ВЦИК: «Образовать в населенных карелами местностях Олонецкой и Архангельской губерний в порядке ст. 11 Конституции РСФСР 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектобластное объединение – Карельскую Трудовую Коммуну»127. О границах ни слова, поскольку они определились только впослед-ствии, уже после образования коммуны на Всекарельском съезде представителей трудящихся карел в Петрозаводске в июле 1920 г., и только 4 августа 1920 г. постановлением ВЦИК были утвержде-ны территориальные границы128.Таков вкратце обзор сопоставления принципов немецкой и карельской «коммун» с чувашском проектом. Как видно, они име-ют мало общего. В первом случае значительно преобладает нацио-нально-территориальный аспект, так как изначально в немецкую автономию были выделены все немецкие земли на территории Нижнего Поволжья, поэтому не было нужды решать вопрос экс-территориально. Напротив, Центральное правительство активно шло навстречу и «округляло» немецкие уезды за счет присоедине-ния к ним русских и украинских населенных пунктов129. Проект Карельской трудовой коммуны появился значитель-но позже чувашского проекта и был быстро реализован в связи с «революционной» актуальностью и конкретной исторической конъюнктурой. У чувашей такой «актуальности» не было, так как в 1920 г. весь чувашский народ уже находился в составе Совет-ской России и центральному правительству незачем было опи-раться на «сомнительные» экстерриториальные принципы. Если говорить об использовании чувашскими работниками опыта «трудовых коммун», то, на наш взгляд, будет уместней говорить, что ими изучался опыт Елабужской Трудовой Коммуны, создан-ной в 1918 г.130 Перейдем к следующему вопросу. Анализируя многочислен-ные материалы периода 1919–1920 гг., мы приходим к выводу, что идея образования Чувашской трудовой коммуны в 1920 г. является типичным продолжением проектов чувашской культурной авто-номии экстерриториального характера 1917–1919 гг., с  поправкой на одно принципиально важное решение VII-го Всероссийского съезда Советов от 9 декабря 1919 г. «О советском строительстве». Пункт №6 гласил, что в стране созрела необходимость нового ад-министративно-хозяйственного деления. Дабы не пустить этот вопрос на самотек, съезд постановил, что «впредь до решения этого вопроса образование новых административно-хозяйствен-ных единиц…в каждом отдельном случае разрешается Советом Народных Комиссаров, после предварительного обсуждения во-проса всеми заинтересованными исполнительными комитетами 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.и народными комиссариатами»131, для чего в конце 1919 г. была создана специальная Административная комиссия при ВЦИК. На первый взгляд, это решение не имеет отношения к чуваш-скому национальному движению, так как ни о каком националь-но-территориальном выделении чуваши и не помышляли. Дей-ствительно, зачем беспокоиться, если правительство РСФСР уже фактически признавало право чувашского народа на национальное самоопределение в национально-культурном русле и не ограничи-вало чувашские культурные автономии в установлении экстеррито-риальных связей между собой на территории всего Волжско-Ураль-ского региона. Для наглядности вспомним, что в течение всего 1919 г. Чувотдел при поддержке Наркомнаца РСФСР открыл свои подот-делы не только в Казанской и Симбирской, но и в Уфимской, Самар-ской и Саратовской губерниях132. Через эти подотделы шло финанси-рование культурно-просветительских нужд чувашского населения за счет государства – это основа культурной и экстерриториальной автономии. Так что пусть создается новое административное де-ление страны, а уже потом можно решить, как экстерриториально связать чувашские учреждения всей России. Как мы уже говорили выше, у чувашского движения, по крайне мере с 1917 г., была своего рода «навязчивая идея» о том, чтобы все разбросанные чувашские культурные автономии на территории Волжско-Уральского регио-на попали бы в рамки одного административно-территориального субъекта РСФСР. И этим субъектом, по мнению «команды Эльменя», должна была стать ТБСР, в которой Чувотдел стал бы единственной центральной организацией чувашского народа, при этом непосред-ственно подчиняясь Совнаркому РСФСР. Вспомним предысторию вопроса. Так, в конце 1917 г. демо-кратически настроенные чувашские лидеры согласны были во-йти в единый парламентский Волжско-Уральский штат на пра-вах полноценной культурной и экстерриториальной автономии. После того как мусульмане проигнорировали чувашские требо-вания и отказались включить чувашские уезды Казанской губер-нии в границы штата, просоветские лидеры чувашей в феврале 1918 г. перешли на сторону Советов и стали горячими сторонни-ками Волжско-Уральской Советской Республики, которая так же соответствовала культурным и экстерриториальным требовани-ям. Потом в марте 1918 г. появился проект ТБСР, но без чувашских уездов Казанской и Симбирской губерний. Казанский КЧД сделал все, чтобы не сорвать его провозглашение. В мае 1918 г. мусуль-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектмане пошли на уступки и включили в ТБСР традиционные чу-вашские уезды – Ядринский, Козьмодемьянский, Чебоксарский, Цивильский и Буинский133. Но Общечувашский рабоче-крестьян-ский съезд в июне 1918 г., почувствовав «национальную силу», пошел дальше и выступил против названия «Татаро-Башкир-ская» республика, требуя, чтобы и в названии субъекта РСФСР не было изначального превалирования мусульманского элемен-та134. Ситуация зашла в тупик, а затем в июле-августе 1918 г. этот вопрос был отодвинут из-за нашествия на Поволжье Народной армии Самарского Комуча. В середине 1919 г. мусульманские лидеры перед Централь-ным правительством вновь поставили вопрос о ТБСР. Как ука-зывал один из них –  М.Султан-Галиев, первичную инициативу о возобновлении этого процесса проявили, к всеобщему удив-лению татарских коммунистов, работники Чувотдела при Нар-комнаце. Так, 29 ноября 1919 г., выступая на II-м Всероссий-ском съезде коммунистических организаций народов Востока, Султан-Галиев заявил следующее: «Когда я находился во 2-ой армии, (т.е. в 1918 г. – С.Щ .) самым ярым противником Татаро-Башкирской республики был представитель чувашей – старый партийный работник т. Эльмень. И вот по инициативе этого товарища состоялся в старой семинарии съезд-совещание от-ветственных работников чувашей, мордвы, вотяков и татаро-башкир, и на этом совещании вынесена была резолюция о не-обходимости основания Татаро-Башкирской республики … эти лица сейчас нас за горло берут: давайте поскорее создадим ре-спублику»135. М. Султан-Галиев в таком изменении чувашской позиции не видел ничего удивительного и объяснял это тем, «что они, составляя всюду меньшинство, не могут работать в советском аппарате и заявляют, что в советском аппарате за-силье русских товарищей, которые совершенно не понимают наших интересов и в каждом нашем стремлении усматривают какие-то националистические и шовинистические цели»136.О каком совместном совещании идет речь? В архивных ма-териалах чувашских учреждений и чувашской историографии о нем нет упоминаний. Однако сохранилась резолюционная часть этого совещания в фонде архива КГБ РТ, и она опубликована в та-тарских исследованиях. Согласно ей, совещание проходило 2 июля 1919 г. в Казани, от чувашей здесь присутствовали А.Д. Краснов и Д.С. Эльмень. На нем было принято постановление: «Разрешение 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.татаро-башкирского вопроса в форме создания татаро-башкирской территориальной советской республики вполне обеспечивает со-циально-экономические и политические интересы и других мел-ких народностей среднего Поволжья, как чувашей, мари, кряшен и др., предоставляя им возможность широкого активного участия в строительстве Советской власти»137. Анализ этого документа го-ворит о том, что летом 1919 г. было принято компромиссное ре-шение: чуваши дают согласие на создание ТБСР, а мусульмане со своей стороны обязались, что в республике будут реализованы все основные принципы чувашской культурной автономии на всей ее территории. Напомню, что ТБСР территориально охватывала весь основной ареал расселения чувашей по Волжско-Уральскому ре-гиону. Так что в противовес прежнему решению общечувашского съезда в июне 1918 г. чувашские работники дали полное согласие на осуществление проекта в границах, утвержденных на москов-ском совещании 16 мая 1918 г.138Можно возразить: это мнение только двух чувашских ли-деров, а остальные были против. Так, в чувашской историогра-фии нередко указывается, что чувашские лидеры в конце 1919 г. были категорически против образования ТБСР и вхождения в нее чувашского народа. При этом ссылаются только на решение съезда чувашских коммунистических ячеек Симбирской губернии, который состоялся в декабре 1919 г.139 Однако эти, как впрочем и остальные исследователи, ничего не говорят, что диаметрально противоположное решение было принято на первом Всероссий-
ском съезде чувашских коммунистов в феврале 1920 г.140 Прото-колы этого съезда наглядно свидетельствуют о том, что сеть Чу-вашских трудовых коммун планировалось образовать в составе ТБСР с включением всех чувашских уездов в рамках границ ТБСР, утвержденных на майском совещании 1918 г.141 Возникает вопрос, почему появляется эта двусмысленность в чувашских материалах и недоговоренность в последующей исто-риографии? Объяснением может быть следующий факт: 13 дека-бря 1919 г. специальное совещание Политбюро ЦК РКП(б), на ко-тором присутствовал В.И. Ленин, постановило, что ввиду протеста башкирских коммунистов на предмет вхождение в ТБСР, «декрет Наркомнаца от 22 марта 1918 г. о Татаро-Башкирской Советской Ре-спублике отменить. Предложить членам партии не вести в дальней-шем агитацию за Татаро-Башкирскую республику»142. Однако груп-па М. Султан-Галиева длительное время отказывалась признавать 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектэто решение143, борьба за ТБСР длилась вплоть до новой встречи с В.И. Лениным 22 марта 1920 г., на которой Ленин обосновал та-тарским коммунистам неправомерность их притязаний на башкир-ские территории144. Ранее нами было сделано предположение о том, что А.Д. Краснов в начале марта 1920 г. был командирован в Москву именно по этому вопросу и вернулся с сообщением, что у ТБСР нет перспектив и что чувашским работникам необходимо действовать самостоятельно, не рассчитывая на поддержку мусульман.После анализа происходивших в регионе событий вернемся к поставленному вопросу. Так почему же чувашских деятелей «обе-спокоило» решение VII-го Всероссийского съезда Советов, вслед-ствие чего сразу после окончания съезда на рубеже 1919-1920 гг. появилась знаменитая докладная записка Д.С. Эльменя во ВЦИК о желании чувашей выделиться в самостоятельную национальную административную единицу в виде Чувашской трудовой комму-ны? Зачем нужна была эта поспешность, ведь можно было спокой-но дождаться решения судьбы ТБСР и уже на этом основании вы-явить будущие контуры чувашской культурной автономии? Записка от Чувотдела была необходима для того, чтобы впредь, когда будет решаться вопрос об административно-хозяй-ственном делении Волжско-Уральского региона, вопрос не решал-ся сепаратно, без должного учета мнения чувашского населения. Д.С. Эльмень в апреле 1918 г. как представитель ЧЛСК и Казанско-го КЧД уже участвовал в совещании по вопросу образования ТБСР и на личном опыте знал, как осуществляется «большая полити-ка», и то, как мало значат на таких совещаниях мнения отдельных национальных учреждений145. Во избежание подобной ситуации необходимо было, чтобы чувашей представлял работник не Нар-комнаца РСФСР, а организации более высокого уровня, например, Чувашской трудовой коммуны. Стоит обратить внимание на характер докладной записки, из которой видно, что ее автор рассчитывал на скорейшее разре-шение вопроса, буквально в течение нескольких дней. Поэтому в записке ни о каком утверждении «Положения о Чувашской трудо-вой коммуне» на общенациональном съезде речь не идет, а «волю чувашского пролетариата» выражал только Чувотдел в виде его заведующего146. То есть, для того чтобы коммуна чувашей была утверждена, по мнению Д.С. Эльменя, было достаточно обоснован-ной докладной записки. Не исключено, что ВЦИК так и поступил бы, поскольку в то время только продолжался процесс формиро-
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.вания основ государственного устройства Советской России. Но планы смешала отличная от позиции Д.С. Эльменя точка зрения чувашских лидеров Симбирской губернии, которые были не про-тив Чувашской трудовой коммуны, но были категорически против вхождения в ТБСР, и потому в то же время, в декабре 1919 г., обра-тились в правительство РСФСР со своим предложением о сохране-нии в стране унитарной системы147. В связи с тем, что «казанские» и «симбирские» чувашские работники по-разному смотрели на то, в какой крупной административно-территориальной единице будет эта самая трудовая коммуны, то неудивительно, что ВЦИК предложил Д.С.Эльменю «доработать» вопрос на Всероссийском чувашском съезде чувашских коммунистов в феврале 1920 г.Еще один немаловажный и интересный аспект: а какие еще «крупные административно-хозяйственные единицы», альтерна-тивные ТБСР, на рубеже 1919–1920 гг. планировалось организовать на территории Волжско-Уральского региона. Таковых было еще два варианта. Первый, опять-таки промусульманский, но инициатора-ми его уже были коммунисты Туркестана, однако при определенных условиях для чувашей вполне приемлемый. В январе 1920 г. на V-й краевой конференции Компартии Туркестана председателем Кра-евого мусульманского бюро Т. Рыскуловым была выдвинута идея создания огромной по размерам Тюркской республики. Этот про-ект получил название «Великий Туран», и в него среднеазиатские мусульмане приглашали все тюркские народы России, в том числе и немусульман – чувашей и якутов148. Впоследствии при рассмотре-нии этой очередной мусульманской инициативы ЦК РКП(б) откло-нил данный проект, так как в нем четко просматривалось стремле-ние Турции взять под свой контроль «российских» мусульман149. Второй вариант в начале 1920 г. был более реалистичный: волж-ские татары создадут собственную Татарскую Республику, но с мини-мальным включением территорий с немусульманским населением, а остальные («чувашские» уезды Казанской, Симбирской, Самарской и Уфимской губерний) останутся в единой, т.е. унитарной Советской России. Так собственно и произошло, когда 27 мая 1920 г., вопреки ожиданиям татарских коммунистов, в состав Татарской АССР не были включены «спорные» уезды Уфимской губернии – Стерлитамакский, Уфимский, Бирский и Белебеевский150, в которых также было немало чувашского населения. Недостатком этого варианта для чувашей было бы то, что чувашское население Спасского и Чистопольского уездов окажутся в Татарии. Это наносило большой урон идеи экс-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспекттерриториальной автономии чувашей, но в начале 1920 г. он еще не виделся трагичным. Чувашские лидеры вынесли превентивное решение: надо срочно по всей территории Волжско-Уральского региона создать сеть чувашских трудовых коммун, в том числе и на территории, предполагаемую под татарскую автономию. Даже если и создадут отдельную Татарскую республику, то коммуны по национальным вопросам будут подчиняться Чувотделу, структур-ному подразделению Совнаркома РСФСР, а не Совнаркому Татар-ской республики. Выяснив, в связи с чем появилась докладная записка Д.С. Эльме-ня во ВЦИК, раскроем смысл, который вкладывался в понятие «Чу-вашская трудовая коммуна», а также объясним, почему этот проект изначально носит экстерриториальный характер. Как указывалось выше, это понятие фактически не подразумевало политического, идеологического и пропагандистского аспектов, как в случае с не-мецкой и карельской «трудовыми коммунами». Оно имело преиму-щественно экономический и сельскохозяйственный характер, что ближе традиционному пониманию этого слова. Помимо много-численных трактований первоначальный смысл слова «ком-муна» означает «коллектив лиц, объединившихся для совмест-ной жизни на началах общности имущества и труда» (от франц. commune – общий151). Для чувашского народа было характерно со-хранение традиционных общин, которые, как указывалось ранее, к 1917 г. составляли подавляющее большинство в сравнении с от-дельными единоличными хозяйствами. Чувашское национальное движение ранее всегда пыталось всячески сохранить чувашскую об-щину как первичную ячейку культурной автономии, а здесь само со-ветское правительство предлагало сделать то же самое, надо лишь слово «община» заменить словосочетанием «трудовая коммуна», а затем все чувашские общины-коммуны слить в одну общую чуваш-скую общину, т.е в «Чувашскую трудовую коммуну». Если подбирать другие аналоги слова «коммуна», то из со-ветского времени этому слову более соответствует слово «кол-хоз», т. е. коллективное хозяйство «добровольно объединившихся крестьян для совместного ведения крупного социалистического сельскохозяйственного производства на основе общественных средств производства и коллективного труда»152. А в чувашском случае, применительно к периоду и к докладу Д.С. Эльменя, более подходит слово «совхоз», т. е. тот же колхоз, но более крупный и, согласно определению,  «базируется на государственной (общена-
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.родной) социалистической собственности на землю и др. средства производства; работают на хозяйственном расчёте, регламентиру-ют свою деятельность Положением о социалистическом государ-ственном производственном предприятии; имеют устав, самосто-ятельный баланс, пользуются правами юридического лица»153.Если посмотреть на докладную записку от 3 января 1920 г., то видно, как Д.С. Эльмень представлял значение и сущность «тру-довых коммун». Становится понятно, что он имеет в виду исклю-чительно культурные и экономические, а не политико-идеоло-гические задачи: «Коммуна … могла бы обслуживать культурные нужды, … делиться на районы, которые почти все совпадают с рай-онами райпродкомов, т.е. при делении на районы принимается во внимание, что они представляют из себя экономические единицы со своими центрами»154. Когда в докладе говорится о территории, речь идет не о национально-территориальной автономии, а о на-ционально-культурной автономии чувашских общин (т.е. коммун) на территории унитарной части Советской России. Согласно за-писке, что очень важно, административной единицей является не территория (т.е. территориальный принцип), а чувашский народ (т.е. культурный принцип). И пусть не смущают исследователей диссонансные с экстерриториальным тоном всей записки заклю-чительные строки доклада, что «части Казанской и Симбирской гу-берний, населенными чувашами, выделить эту территорию в осо-бую административную единицу». Эта фраза предназначена была работникам Административной комиссии при ВЦИК для того, чтобы при планировании будущего административно-хозяйствен-ного деления страны не отдавали эти территории в распоряжение иных «вновь организуемых крупных административных единиц» без ведома руководства Чувашской трудовой коммуны. Здесь ни в коем случае не идет речь о территориальной автономии, так как Д.С. Эльмень не просил наделить эту территорию и ее население автономными правами, а просил закрепить эту территорию за чу-вашской культурной автономией без права на эту землю, а только для использования, т. е. земля российская, на которой проживает и работает чувашская культурная автономия. Такое понимание вопроса ни в коей мере не противоречило традиционному чувашскому миропониманию, так как на протя-жении столетий чуваши жили своей культурной автономией экс-территориального характера на территории, которая номинально считалась государственной, или царской. Напротив, такое положе-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектние было в то время весьма выгодно, и это являлось сутью чуваш-ской национальной программы решения национального вопроса.Для чего нужны такие хитросплетения? Очень просто: если создать автономную область или республику, то тогда эта территория отходит в введение автономии и население должно заниматься само-обеспечением. Это очень выгодно, например, многоземельным башки-рам, для чувашей с их катастрофическим малоземельем это движение по пути «духовного и физического вырождения». А если поступить, как предложено в докладе Д.С. Эльменя о трудовой коммуне, построенной по этническому принципу, то есть формально просить российское пра-вительство о дополнительном выделении земель на чувашскую общи-ну, т. е. трудовую коммуну, как вблизи ее, так и на других плодородных и многоземельных территориях, например, Приуралье. Вспомним, что это типичный план чувашского движения 1917 г. В контексте вышеизложенного важно подчеркнуть следующий нюанс. Ранее мы говорили, что Д.С. Эльмень и его сподвижники были сторонниками вхождения Чувашской трудовой коммуны в ТБСР. В та-ком случае возникло бы двойное подчинение – правительству ТБСР и ВЦИК. Это было выгодно, так как на правительство ТБСР были возложены основные экономические функции, а подчинение ВЦИК было нужно, чтобы защищать интересы культурного характера для чувашского населения при подавляющем превалировании в респу-блике мусульман. Впоследствии именно такие экстерриториальные амбиции «переродившийся» в коммуниста Д.П. Петров-Юман харак-теризовал как «абсурдность» и «желание усидеть на двух стульях»155. Хотя это было сказано им применительно к 1918 г., но вполне может быть отнесено и к рубежу 1919-1920 гг. Причина такой избиратель-ности указана в разделе с анализом историографии.Как развивались события в течение первого полугодия 1920 г. по вопросам образования Чувашской трудовой коммуны - вопрос отдельного исследования. Здесь же разберем причину, почему все-таки состоялось решение не о Чувашской «трудовой коммуне», а о «Автономной области». Объясняя, почему было решено именно так, как правило, ссылаются на воспоминания В.А. Алексеева. Со-гласно этим воспоминаниям, В.И. Ленина не устроило название «коммуна», которое, якобы, не было понятно чувашскому кре-стьянству, он предложил образовать сразу Чувашскую Республику. Однако Д.С. Эльмень возразил и буквально сообщил следующее: «Слово республика понимается как отделение от РСФСР, тогда как чуваши, Владимир Ильич, хотят быть только в составе Российской 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.Федерации, и, к тому же для образования республики среди чуваш пока нет достаточного количества подготовленных кадров»156. Другой участник тех событий, С.А. Коричев, трактует так: Д.С. Эль-мень отверг республику, так как «республика – это понятие уста-ревшее и напоминает дискредитировавшую себя буржуазную ре-спублику», и настаивал на том, что слово «коммуна» приближает чувашей к коммунистическим идеалам157.Подобные «софистские» обоснования не выдерживают крити-ки и появились, на наш взгляд, вследствие желания прикрыть «не-приглядные», с большевистской точки зрения, экстерриториаль-ные амбиции. Для убедительности напомним, что в это же время (в июне 1920 г.) В.И. Ленин  дал «добро» на создание Карельской трудовой коммуны. Разве карелам были больше понятны комму-нистические идеалы? К тому же, по мнению исследователей соз-дания Карельской трудовой коммуны, идеолог советской Карелии Э.А. Гюллинг предпочитал идею образования сразу Карельской республики158. Получается, что «коммуна» им была «навязана». Со-мнительным нам видится и утверждение, что от республики отка-зались в связи с недостатком «подготовленных кадров». В то время немногие народы обладали соответствующими национальными кадрами, но это не стало основанием для отказа от республики. Что изменилось всего за два года, если вдруг сам Д.С. Эльмень стал горячим сторонником преобразования ЧАО в ЧАССР?На наш взгляд, со времен первого съезда малых народностей Поволжья в мае 1917 г. тезис о неготовности чувашей к «поли-тической» автономии есть отражение стандартной риторики чувашского национального движения с целью убедить централь-ное правительство дать чувашам только культурную и экстерри-ториальную автономию.  Анализируя имеющиеся воспоминания, историографию и со-хранившиеся архивные материалы, можно сделать вполне одно-значный вывод. От республики отказались, так как такая форма автономии имеет ярко выраженный территориальный характер, а на слове «коммуна» настаивали, так как это понятие совершен-но не исключает экстерриториальные принципы взаимосвязи с другими трудовыми коммунами чувашей, лежащими на значи-тельном удалении друг от друга.Согласно воспоминаниям В.А. Алексеева, название «область» предложил В.И. Ленин и спросил: «Нет возражений?»159. В.И. Ленин 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектбыл опытным человеком в политической риторике и терминах и предложил новую конструкцию национальной автономии, ко-торой еще не обладала Советская Россия, – национальная «авто-номная область». Чувашские представители были вынуждены со-гласиться, так как у них не было «контраргументов» против этого, возражений не прозвучало. Прозвучали они впоследствии, когда чувашские деятели поняли, что «компромиссная» система «ав-тономной области» в изменившихся условиях первой половины 1920-х гг. во всей России совершенно нежизнеспособна. Итак, рассмотрим, в какой ситуации оказалось чувашское на-циональное движение после объявления чувашской национально-территориальной автономии в виде Чувашской АО. Это был поис-тине «компромиссный» вариант, так как он «не ставил крест» на чувашских культурных и экстерриториальных притязаниях, но в практических реализациях навязывал территориальный вариант решения национального вопроса для чувашского народа. Для начала выясним: неужели В.И. Ленин был настолько про-тивником культурных и экстерриториальных идей чувашского народа. На наш взгляд, не был. Когда он предложил «область» вме-сто «коммуна», он решал задачи общегосударственного масштаба, учитывая интересы всех народов РСФСР. Думается, в тот момент он беспокоился о симпатии революционным идеям татарских ком-мунистов, которые немало были разочарованы тем, что к Татар-ской АССР не были присоединены уезды Уфимской губернии. Если кроме этого лишить Татарскую АССР еще и Спасского и Чистополь-ского уездов, выделив их как часть Чувашской Трудовой Коммуны, то это может надолго оттолкнуть татарских лидеров, а это очень нежелательно с точки зрения мировой революции на мусульман-ском Востоке. Чувашам и так были сделаны значительные уступки, когда уезды Уфимской губернии, в которых проживало довольно многочисленное чувашское население, не были отданы в введение Башкирии или Татарии, оставаясь при этом в составе единой Со-ветской России или, говоря другими словами, «Русской республи-ки», бытовал в то время такой термин. Такое положение не лишало формальных прав Чувотдела при Наркомнаце проводить свою экс-территориальную работу в других губерниях России.Дальнейшее развитие чувашского национального движения во второй половине 1920 г., с нашей точки зрения, можно охарак-теризовать как политическую авантюру, но только в лучшем по-
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.нимании этого слова. Ставки были сделаны сразу на два вариан-та – территориальный и экстерриториальный. И это, кстати, под едином руководством Д.С. Эльменя. В одних документах – исключи-тельно национально-территориальная автономия, в других – куль-турная и экстерриториальная. Результат такой политики тоже был двойственный: в некоторых вопросах немалые успехи, в не-которых - разочарования и обманутые надежды. Первый вектор направления довольно хорошо изучен, не будем на нем останавли-ваться. Второй представляет большой интерес и в историографии практически не освещен. Отметим два основных элемента.Во-первых, руководство Чувотдела при Наркомнаце всячески оттягивало реализацию постановления ВЦИК от 19 мая 1920 г. о реорганизации структуры Наркомнаца, по которому предполага-лось, что на базе национальных отделов возникнут национальные представительства, которые «становятся во главе соответствую-щих отделов Наркомнаца» и будут представлять свое «автономное правительство»160. Соседние марийцы, например,  организовали свое представительство 31 августа 1920 г.161, т.е. задолго до обра-зования своего марийского автономного правительства в январе 1921 г. Анализ действий других представительств Наркомнаца показывает, что все остальные народы в кратчайшие сроки, т. е. месяц-другой, после создания своей автономии организовали эти представительства162. Чувотдел применял дипломатическую ри-торику и использовал свой прежний авторитет, чтобы не делать этого. Впоследствии только 18 июля 1921 г. это представительство фактически принудительно было образовано163. Почему? Предста-вительство осуществляет исключительно национально-террито-риальный принцип, т. е. может представлять только Чувашскую АО. А что же делать «внеобластным» чувашам и как тогда реализо-вать стратегический план культурной автономии экстерритори-ального характера? Рассмотрим второй аспект.Идеальным индикатором раздвоенности политики руковод-ства Чувотдела и Ревкома ЧАО являются протоколы и резолю-ции двух чувашских съездов, которые прошли один за другим в Чебоксарах. Сначала состоялся Первый Областной съезд Советов Чувашской АО 7-11 ноября 1920 г., в его отчеканенных протоколах и резолюциях практически невозможно найти каких-либо намеков на экстерриториальные амбиции – только национально-территори-альный принцип164. 11 ноября, как только закончился данный съезд, 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспектвечером открылся другой съезд с совершенно иным направлени-ем – Второй Всероссийский съезд Советов среди чуваш, на котором обсуждались исключительно экстерриториальные вопросы в духе решений 1918–1919 гг., причем факт образования ЧАО там рассма-тривался только как первоначальный этап будущей чувашской куль-турной автономии. 12 ноября 1920 г. съезд принял единственную ре-золюцию о реорганизации деятельности Чувотдела при Наркомнаце. Этой резолюции необходимо уделить некоторое внимание. Вопреки указанному постановлению ВЦИКа на образование Представительства ЧАО при Наркомнаце он создано не было. Посту-пили по-иному: сохранили Чувотдел, несколько изменив структуру его руководства - создав коллегию из трех работников. Сам Чувот-дел должен был перебраться в Чебоксары и стать координирую-щим центром всего чувашского населения РСФСР. Один из членов коллегии должен всегда находиться в Москве при Наркомнаце «для непосредственной связи с ним и проведением тех или других ме-роприятий среди чуваш. Член Коллегии Центрального Чувотдела, находящийся при Наркомнаце, выполняет также функции Предсе-дателя Представительства АЧО»165. То есть он в Москве будет отста-ивать культурные и экстерриториальные права всего чувашского народа и исполнять функции председателя представительства, но само представительства ЧАО со своей структурой, предписанной ВЦИК, не создавалось. А для чего тогда члена коллегии наделять данными функциями? А для того, чтобы он имел право входить в Совет Национальностей – законодательный орган Наркомнаца РСФСР. Фактически до июля 1921 г. эту функцию исполнял замести-тель заведующего Чувотделом Е.Ф.Фадеев166. а не сам заведующий Д.С. Эльмень. В тройку коллегии был также введен представитель от «внеобластных» чувашей, редактор уфимской чувашской газеты «Херле Урал» С.А. Тарасов-Ухик167, что на корню подрывало суть по-становления ВЦИК. Разумеется, что подобное «представительство» Чувашской АО Центральное правительство утвердить не могло, но все же уступило – 20 января 1921 г. постановлением ВЦИК Коллегия Чувотдела при Наркомнаце из трех человек была утверждена168.Таким образом, согласно такой политике на базе Чувашской АО создавалась двойная структура власти, сочетающая в себе два разнородных принципа – национально-территориальный и наци-онально-культурный (экстерриториальный). Причем экстерри-ториальная помощь «внеобластным» чувашам была не только по 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.линии чисто культурной и экономической помощи. Д.С. Эльмень в своем выступлении на съезде 12 ноября 1920 г. заявил следующее: «Мы должны прийти к тому выводу, что на местах, где чувашское население живет более или менее компактно, где население к Об-ласти не примыкает, создавать необходимо административные единицы, будь то волости, уезды и даже губернии... об этом мы слышим из докладов с мест, а также сама жизнь подсказывает эту необходимость»169. Выше эта политика была охарактеризована как политический авантюризм. К такому выводу мы приходим на том основании, что подобная стратегия действительно перспективна, обоснованна и вполне достижима, к тому же центральное прави-тельство неоднократно шло на уступки чувашским требованиям. Однако все это достигалось путем чрезвычайного перенапряже-ния во многих сферах жизни чувашского общества и в его взаи-моотношениях с российским руководством. Выделим три, на наш взгляд, наиболее важных обстоятельства.Первое. Центральное правительство РСФСР должно учиты-вать интересы не только отдельной нации, но всех одновремен-но, и для этого стремиться к выработке универсальных основ государственного устройства. Национальная политика РКП(б) с самого начала последовательно базировалась на территориаль-ном принципе, и он устраивал подавляющее большинство наций, проживающих в Советской России. Следуя этому подходу, в чуваш-ском случае правительство должно было санкционировать орга-низацию представительства после создания административных единиц «уфимских», «симбирских», «самарских» чувашей, а также представительства чувашей, находящихся на территории Башкир-ской, Татарской республик и других регионов страны. Возможно, они бы на это пошли и создали бы в Представительстве ЧАО при Наркомнаце в Москве отдельные секции данных регионов. По-жалуй, это наиболее адекватный вариант для того, чтобы учесть общероссийские и чувашские интересы. Но руководство Чувотде-ла считало по-другому, оно хотело большей самостоятельности и настаивало на том, что центральное чувашское руководство всеми чувашами должно быть не в Москве, а в Чебоксарах или Канаше. На такое «живое творчество народных масс» правительство и, в частности его председатель В.И.Ленин, откликнулись с должным пониманием. Но тут возникает важный вопрос: а как будет проис-ходить финансирование из государственного бюджета таких экс-
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспекттерриториальных национальных начинаний, кто будет решать: сколько и куда нужно – Москва или Чебоксары? Трудно сказать, как развивались бы дальнейшие события, но возникло следующее обстоятельство, о котором необходимо упомянуть.Это обстоятельство связано с необходимостью формирования у центрального правительства положительного мнения о готовно-сти чувашского народа отдать все силы за победу мировой рево-люции. Сторонникам Д.С. Эльменя это было необходимо для того, чтобы руководство страны и далее благожелательно смотрело на чувашские проекты культурной автономии. В частности, вырази-лось это в навязчивом стремлении не только выполнять, а перевы-полнять поставленные партией задачи. Так, по оценкам специали-стов, руководству ЧАО были даны явно завышенные нормативы по государственной разверстке хлеба170. Руководство Чувашской АО во второй половине 1920 г. его не только выполнило, а перевы-полнили почти на 121,22%171. В результате этого в январе 1921 г. изможденное поборами крестьянство Чувашии поднялось на круп-ное и кровопролитное крестьянское восстание, которое пришлось усмирять с применением карательных отрядов Красной Армии172. Восстание быстро усмирили, центральное правительство не осо-бо акцентировало на нем внимание, так как подобные восстания носили повсеместный характер. Но этим обстоятельством неза-медлительно воспользовались старые оппоненты Д.С. Эльменя в самом же чувашском национальном движении. Их деятельность поставила точку на самой возможности дальнейшей реализации чувашской культурной автономии экстерриториального характе-ра, которую мы охарактеризовали как «проект Эльменя». В предыдущих разделах мы неоднократно упоминали, что с начала ХХ в. в чувашском национальном движении было несколь-ко культурно-национальных центров, среди которых два наиболее многочисленных и развитых, симбирский и казанский, постоянно конкурировали и соперничали. Разница между ними была не толь-ко территориальная, но и во взглядах на основы чувашской автоно-мии. Симбирский центр традиционно придерживался классиче-ской школы культурно-национального развития И.Я.Яковлева, но без мессианского уклона. Казанский центр считал важным участие в политических мероприятиях общероссийского мас-штаба и отличался большей революционностью. Политика «ка-занцев» А.Д. Краснова в 1918 г., а в 1919–1920 гг. и Д.С. Эльменя 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.привела к тому, что «революционными» методами они прину-дили симбирских соратников, которых они считали сепаратистами и саботажниками173, участвовать в общечувашских мероприятиях. В руководстве Чувотдела при Наркомнаце их позиции были заведо-мо проигрышными, так как революционный авторитет Д.С. Эльме-ня был очень высок и на нем фактически держалось все основное национальное движение того времени. Однако выделение весной 1919 г. из сферы Наркомнаца подотдела Культуры и Просвещения и передача его в введение Наркомпроса привело к тому, что в итоге это чрезвычайно важное в чувашском движении учреждение оказа-лось в руках симбирцев. Так, в мае 1920 г. на должность председате-ля Чувашского бюро при Наркомпросе РСФСР был поставлен после-довательный оппонент Д.С. Эльменя – представитель симбирской группы Ф.Н. Сергеев. Он впоследствии, во второй половине 1920 г., находясь на данной должности, повел непримиримую борьбу с ли-нией Д.С. Эльменя уже в Москве. Точка разрыва обозначилась в во-просе о том, кто должен экстерриториально управлять всеми чува-шами: Руководство ЧАО и Чувотдела при Наркомнаце (т. е. «команда Д.С. Эльменя») или Чувашский подотдел Наркомпроса (т. е. Ф.Н. Сер-геев и его симбирские соратники). В своих документах сторонники Ф.Н. Сергеева настаивали на том, что руководство ЧАО должно под-чиняться им, а не наоборот174. Появились у Д.С.Эльменя и другие противники. Напомним, со-гласно решению первого всероссийского съезда чувашских комму-нистов Ф.Н. Сергеев и другой деятельный «симбиряк» Г.С. Саванде-ев должны были войти в пятерку членов Ревкома ЧАО175. Вместе с остальными тремя «казанцами» Д.С. Эльменем, С.А. Коричевым и В.А. Алексеевым они должны были представлять паритетное соот-ношение между этими центрами. Но по требованию центрального правительства РСФСР в него были введены два русских коммуни-ста Чебоксарского уезда - И.А. Крынецкий и Я.П. Соснин176. Причем введены в состав Ревкома они были за счет исключения из него указанных «симбиряков». Кроме того, С.А. Коричев, отличавшийся самостоятельностью решений, так же был заменен на более ло-яльного к Эльменю Л.М. Лукина.На Втором Всероссийском съезде Советов среди чуваш 12 ноября 1920 г. заведующий Чувотделом Д.С. Эльмень в ходе доклада о дея-тельности Чувотдела остро обозначил политику Симбирского подот-дела Чувотдела при Наркомнаце, которым руководил Г.С. Савандеев, 
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Национальное самоопределение чувашского народа в начале   ХХ века:идеологический аспекткак саботажную и срывающую дальнейшее развитие чувашского проекта177. В таком же духе он отозвался и о деятельности Чу-вашского бюро при Наркомпросе под руководством Ф.Н. Серге-ева. Оба они, по словам Д.С. Эльменя, «вырабатывают методы борьбы с Чувашским Отделом».  Все это он оценил как происки чувашской интеллигенции и заверил, что «в будущем мы долж-ны будем этих деятелей взять в свои руки и заставить делать по указанию нас, коммунистов»178. Что происходило во второй половине 1921 г., довольно хорошо описано в современной историографии, поэтому подробно на этом останавливаться не будем179. Отметим, что в ходе острой внутрен-ней борьбы на чувашских областных и партийных конференциях Д.С. Эльмень и его сторонники В.А. Алексеев и Л.М. Лукин были сняты со всех центральных постов, к руководству пришли эльме-невские оппоненты С.А. Коричев и Г.С. Савандеев. Как правило, это трактуется как личностный или блоковый конфликт, но здесь на наш взгляд подоплека глубже: это был конфликт «проекта Эль-меня» и нового проекта - «симбирского проекта». Последний со временем в значительной степени отошел от экстерриториаль-ных идеалов прежних проектов и заключался в том, чтобы создать «Большую Чувашию» за счет включения значительной части Сим-бирской губернии в состав Чувашской и перенести столицу в Сим-бирск, т. е. создание классической национально-территориальной автономии. * * * Таким образом по третьему разделу мы пришли к следую-щим выводам: 1) происхождение «проекта Чувашской трудовой коммуны» носит автохтонный и самобытный характер, имеющий корни в недрах традиционного чувашского миропонимания и отража-ющий многовековые чаяния народа. Вопреки распространен-ному мнению, мы считаем, что данный проект имеет мини-мальное отношение к немецкой автономии (Трудовая коммуна области немцев Поволжья), так как у них изначально разные сущности: у немцев Поволжья преобладает национально-тер-риториальный аспект, в то время как у чувашей – экстеррито-риальный. Кроме того, чувашский проект совершенно не имеет отношения к Карельской трудовой коммуне, так как ее проект 
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Глава III. Попытки реализации проектов чувашской автономии в 1917–1920 годах.был разработан гораздо позднее, чем чувашский; 2) «проект Чувашской трудовой коммуны» является типич-ным проектом чувашской культурной автономии экстерритори-ального характера с незначительным сочетанием территориаль-ных аспектов. Согласно докладной записке Д.С. Эльменя в ВЦИК от 3 января 1920 г. речь шла исключительно о национальной автоно-мии, а территории испрашивались только для использования, но не владения и самоуправления на них. Смысл записки фактически состоит в том, чтобы чувашские общины наделить особым стату-сом национальной «коммуны» и получить разрешение на прежних условиях использовать свои традиционные земли. Чувашская трудовая коммуна не была утверждена не из-за того, что правительство РСФСР не устроило слово «коммуна», как это зачастую трактуется в историографии, а из-за неприемлемо-сти ее экстерриториальной сущности. Согласие Д.С. Эльменя на наименование чувашской автономии Чувашская Автономная об-ласть носило вынужденный характер, чтобы в некоторой степени сохранить экстерриториальную сущность чувашской автономии;3) дальнейшее развитие идей и проектов после июня 1920 г. было очень затруднительно, так как правительство РСФСР «вго-няло» чувашскую автономию в территориальные рамки. Для этих целей оно использовало: - во-первых, разногласия внутри чувашского руководства (противостояние «блока Эльменя» и «блока Коричева»); - во-вторых, фактически принудительная ликвидация Чу-вашского отдела при Наркомнаце с экстерриториальным и все-российским статусом, а так же навязывание открытия в Москве Представительства Чувашской АО только с национально-террито-риальным статусом.- в-третьих, давление через размеры оказания экономической помощи Чувашской АО для преодоления последствий голода 1921 г. В результате Д.С. Эльмень весной-летом 1921 г. в Чувашии был отстранен от всех руководящих постов и «отправлен на коммунисти-ческую работу» в Сибирь. Только после этого дальнейшее развитие Чувашии пошло преимущественно по национально-территориально-му пути развития, и уже в 1921 г. стал подниматься вопрос о необхо-димости преобразования области в автономную республику. Вопрос о попытках возрождения некоторых экстерриториальных элементов в 1920-1930-ые гг. носил эпизодический характер, их исследование вы-ходит за рамки нашей работы.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕВыдвижение в начале ХХ в. этническими лидерами чувашского народа идеи создания культурной и экстерриториальной автономии чувашей было обусловлено общим историческим развитием чуваш-ского народа в составе Российского государства. Особенно это прояв-лялось в социально-экономической сфере, связанной с хроническими проблемами малоземелья чувашского крестьянства и перенаселен-ности в традиционных чувашских уездах Казанской губернии. Чу-ваши, в силу указанных причин претендовавшие на переселение в восточные регионы России, и для сохранения своей национальной аутентичности были заинтересованы в экстерриториальном вариан-те автономии. Следующим важным фактором являлось стремление к этнополитической консолидации рассеянных по всему Волжско-Уральскому региону диаспорных групп чувашского народа. В 1906 г. была предпринята первая полулегальная попытка создания координирующего центра, который брал на себя поли-тические и экономические задачи помощи чувашскому населению для достижения национального равноправия с другими народами страны. После Февральской революции 1917 г. различные обще-ственно-политические организации чувашей боролись за призна-ние Российским правительством единой общечувашской организа-ции в качестве всероссийского культурного и экстерриториального центра. В итоге государственное признание в апреле 1918 г. полу-чил Чувотдел под руководством Д.С. Эльменя, стремившийся к реа-лизации национальной программы чувашей, выработанной в нача-ле ХХ в., т.е. к культурной и экстерриториальной автономии этноса всей страны. Существовала эта организация до мая 1921 г., то есть до момента его принудительной самоликвидации.Можно сделать вывод о том, что образованная в июне 1920 г. ЧАО не была следствием целенаправленной политики руководства Чувотдела и партии РКП(б) на создание национально-террито-риальной автономии, как принято считать в историографии. По-явление Чувашской автономной области, в первую очередь, было связано с необходимостью Совнаркома РСФСР решить татаро-баш-кирский вопрос, так как он был более предпочтительным в целях ускорения мировой пролетарской революции на мусульманском Востоке. Для этого Совнарком РСФСР в 1920–1921 гг. умерил экс-территориальные амбиции Чувотдела при Наркомнаце и его лидера Д.С. Эльменя, ограничив их в рамках Чувашской АО. 
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Следующей субъективной причиной отказа от экстерритори-альных планов следует назвать на внутреннюю раздробленность чувашских лидеров на так называемых «казанцев» и «симбирцев». И те, и другие считали себя правомочными на общенациональное экстерриториальное представительство. Продолжавшееся между ними противостояние до лета 1921 г. привело к тому, что к вла-сти в руководстве ЧАО пришли люди, далекие от культурных и экстерриториальных амбиций, после чего дальнейшее развитие Чувашии пошло в национально-территориальном русле. В 1925 г. Чувашская АО была преобразована в автономную республику, и это еще более укрепило основы территориальной автономии. Однако нужно отметить, что отдельные элементы прежней экс-территориальной программы на некоторых уровнях продолжали существовать, но к концу 1930-х годов были изъяты из админи-стративной практики советского государства. Создание Чувашской АССР в 1925 г., заложившее основы го-сударственности построенное на территориальном принципе, стало значительным событием в истории чувашского народа. Надо признать, что прежняя чувашская элита, приверженная идеям и проектам культурной и экстерриториальной автономии, практически полностью была деморализована и репрессирована – новую советскую Чувашию строили адепты национально-тер-риториальной автономии, результатом которой является совре-менная Чувашская Республика. В настоящее время вновь встал вопрос о том, что из себя в будущем будет представлять автономия и государственность чувашского народа в составе Российской Федерации. Нацио-нально-территориальные принципы, принятые в 1920-х годах, усиленные и укрепленные в 1990-х годах, в 2010-х годах под-вергаются воздействию общественно-политических процессов, происходящих в стране. Созданный в 1990-х годах обществен-ный институт культурно-национальных автономий, на взгляд многих, в должной мере не способен решать вопросы сохране-ния, воспроизводства и дальнейшего развития национальной культуры. В наше время исторически созрела необходимость поиска новых путей развития для чувашского народа, совмеща-ющих национально-территориальные и культурно-националь-ные (экстерриториальные) принципы. Обращение к историче-скому опыту первых общественно-политических организаций 
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чувашского народа в начале ХХ века может дать ответ на многие актуальные вопросы. Кроме того, знание объективной и досто-верной истории становления автономии чувашского народа, идеоло-гических аспектов ее формирования, может избавить от многочислен-ных конъюнктурных спекуляций по данному вопросу.
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